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w(-r) Rlasyezmym wzorem mySlenia 0s0b sprawnjacych urzedy jest prede ws3ystkim dbatoS¢ o to, aby >papiery byly
w porzqdku<. Tymczasem to, 3 czym samorzqd|y] (...) konfrontowaC si¢ powinny naprawde, to kryteria
sprawnosS ciowe: nie 1o, ¢3y zomzlo coS grobione poprawnie i 3godnie 3 regulaminamt, przepisami i normanti, ale gy
przyniosto to skutek i c3y ten skutek nie byl optacony byt wysokim kosztem.”

B. Gaciarz, Instytugonalizacia samorzqdnoSci. Aktorgy i efekty, Warszawa 2004, s. 208.

Miliony ludzi, nawet w ustroju demokratycznym, nie reagujq na wieks3o$¢ cxynnosci ustawodaweych, poniewas nie sq
Swiadome istnienia jakiegokohviek wiazkn pomiedzy nowymi prawami wynikajacymi 3 owyeh cgynnosci a wilasnymi
interesami i dageniami.”

F. Znaniecki, Nauki o kulturge, Warsgawa 1992, 5. 232.
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1. O potrzebie spotecznego monitoringu systemu wspotpracy
pomiedzy instytucjami samorzadu terytorialnego a sektorem
organizacji pozarzadowych. Wprowadzenie do raportu

Wieloletni okres dzialania na terenie jednej gminy dwoch sektoréow: administracji samorzadowej i
lokalnych organizacji pozarzadowych stanowi wystarczajacy impuls do wzajemnych kontaktow.
Zbieznos¢ celow dziatania, a z drugiej strony nieréwnomierne wyposazenie w zasoby i uprawnienia
wladcze, czyli zdolnosci do podejmowania skutecznych decyzji, sprawiaja ze nieuchronnie wzajemne
relacje instytucjonalizujq si¢. Jednym z istotnych - dla lokalnej spolecznosci - efektéw tej zmiany jest
udostepnianie przez samorzad terytorialny organizacjom czeSci zasoboéw oraz delegowanie na nie
niektérych swoich uprawnien. To za$ sprawia, ze sfera relacji pomiedzy samorzadem a organizacjami
staje si¢ wrazliwa i to w dwu wymiarach. Po pierwsze, z uwagi na uzyskiwane rezultaty takiego sposobu
zaangazowania publicznych srodkéw, moze pojawic si¢ zagrozenie marnotrawstwa, niegospodarnosci.
Po drugie, z uwagi na jako$¢ procedur dysponowania tymi zasobami, moze pojawiac si¢ zagrozenie dla
zasad demokratycznego pafistwa prawa.

Z czasem, te pierwotnie woluntarystyczne kontakty zostaja poddane uregulowaniu. Po czesci jest to
proces wymuszony - przez instytucje panstwa, jak RIO, nadzér wojewody, czy wchodzace w zycie akty
prawne wyzszego rzedu, czyli ustawy — po czesci za$ zachodzi oddolnie z inicjatywy samorzadu badz
srodowiska organizacji, nierzadko przy wsparciu zewnetrznych ekspertoéw, pelniacych role inicjatordw,
doradcow czy facylitatorow.

Histori¢ wspolpracy pomiedzy tymi dwoma sektorami na szczeblu samorzaddéw gminnych w ciagu
ostatniej dekady wypelniaja liczne zwroty, ktore zblizaly badZ oddalaly od siebie partneréw, jak bylo w
przypadku tzw. ,,Art 118”". Ostatni z tych zwrotéw - czyli Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie - wydaje si¢ okreslit pewien minimalny poziom standardéw jakimi powinien cechowaé
si¢ system wspolpracy. Jednakze, czego dowodzi praktyka, samo ustanowienie mechanizméw nie jest
warunkiem wystarczajacym do poprawy sytuacji, o ile szwankowa¢ bedzie ich wdrazanie. Po rocznym
okresie funkcjonowania ustawy okazalo sig, ze wiele samorzadow gminnych ma klopoty ze spetnieniem
obowigzku uchwalenia ,,Rocznego programu wspélpracy”. Co najmniej 1/3 samorzadéw gminnych
tego nie robi, wiele zywcem kopiuje rozwiazania wypracowane i wdrozone w innych samorzadach bez
proby zmiany w nich chocby przecinka /[Monitoring]. ¥.atwo zatem zorientowac si¢ w ich jakosci.

Mowigc o systemie wspoOlpracy, za Arkadiuszem Jachimowiczem przyjmujemy, ze jest ,to trwale
wkomponowanie organizacji w strukture dziatad samorzadu, to odpowiednie zapisy prawa lokalnego, to
dobra praktyka wspolpracy”” [Jachimowicz 2005]. Funkcjonowanie systemu skutkuje okreslonymi
rezultatami. Wydaje si¢ oczywiste, ze ocena osiaganych efektow, konfrontacja z zalozeniami, kalkulacja
poniesionych nakladéw, przeglad zastosowanych procedur, refleksja nad wyplywajacymi stad
wnioskami stanowia istotny element tego systemu. Co wazne, samorefleksja uczestnikéw musi
odwolywac¢ si¢ do wynikéw wewnetrznego 1 zewnetrznego audytu i sluzy¢é podnoszeniu standardu,
trafnosci 1 efektywnosci funkcjonowania systemu, takze dzigki zdolnosci do elastycznego
przystosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej, ekonomicznej czy prawnej, a
wszelkie zmiany nie beda odbierane jako naruszenia ustanowionych zasad. Natomiast wysilki na rzecz
jedynie utrzymania status quo moga zosta¢ odebrane jako przejaw minimalizmu.

Przywolane powyzej zagrozenia i szanse nalezy traktowaé jako argumenty przemawiajace za
koniecznoscia stalego monitorowania systemu, co pozwoli zachowaé jego: spéjnosé, zrozumialosc,
jawnos¢, przejrzystosé, trwalosé, efektywnosc i skutecznosé¢. Nie jest dobrym rozwiazaniem cedowanie

1 Szerzej na ten temat Piotr Fraczak w zbiorze artykutéw Trzeci sektor w III Rzeczypospolite;.
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tego zadania wylacznie na barki administracji samorzadowej, czy wyspecjalizowanych instytucji
panstwowych. Dobrze czasem spojrze¢ na pewien proces z wielu stron, przedstawi¢ rézne racje,
watpliwosci, oczekiwania, wystuchac gloséw krytyki, odwotac si¢ do doswiadczenia ré6znych srodowisk.
Co wazne, a co koniecznie trzeba podkresli¢, monitoring jest dzialaniem, ktére pozwala planowaé i
wprowadza¢ zmiany w funkcjonowaniu jakiego§ obszaru rzeczywistosci spolecznej na podstawie
obserwacji funkcjonowania tej rzeczywistosci, nie za$ jedynie sporzadzac¢ listy naruszen i wykroczen
oraz ustala¢ winnych do ukarania. Tym nie mniej jest to takze jedna z metod spolecznej (obywatelskiej)
kontroli funkcjonowania instytucji publicznych, a wigc takze samorzadu terytorialnego, stuzaca
eliminacji zaréwno dysfunkcji, jak 1 naduzyé. Organizacje pozarzadowe moja bowiem prawo
wypowiadania si¢ w réznych sprawach publicznych, tym bardziej tych, ktére dotycza je bezposrednio.
Oczywiscie, monitorowanie funkcjonowania systemu wspolpracy przez jego beneficjentéw moze
sprawi¢, ze zostana sformulowane tendencyjne oceny i wnioski. Istnieje jednak wiele rozwiazan
pozwalajacych zredukowac to zagrozenie.
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2. Opis projektu

Monitoring systemOw wspOtpracy pomigdzy wladzami samorzadowymi wybranych gmin i powiatow a
organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi w sferze pozytku publicznego dokonano w ramach
realizacji ogOlnopolskiego projektu ,Przejrzysty samorzad — podnoszenie standardéw wy-
datkowania SrodkOw publicznych”. Realizacjg projektu sfinansowala Partnerhip for Transpatency
Fund. Przedsigwzigcie jest kontynuacja dziatan prowadzonych przez Stowarzyszenie Wspierania
Inicjatyw Spotecznych ,,Asocjacje” w latach 2001-2002 i wcze$niejszych. Przedmiotem inicjatywy takze
sfinansowanej przez PTF bylo wypracowanie i przetestowanie narzg¢dzia do monitorowania procedur
udzielania wsparcia organizacjom pozarzadowym przez samorzady terytorialne szczebla gminnego i
powiatowego. Rezultaty projektu zaprezentowano w publikacji pod redakcja Piotra Fraczaka 1 Ryszarda
Skrzypca zatytulowanej Przeirzysta gmina. Organigage pozarzqdowe. Korupga a wydanej przez OSrodek
Badania Aktywnosci Lokalnej przy Stowarzyszeniu ,,Asocjacje” w 2002 r.

Projekt miat stuzy¢ polepszeniu wspllpracy pomigdzy instytucjami samorzadéw gminnych a
organizacjami pozarzgdowymi. Zastanawiajac si¢ nad tym, co w praktyce moze oznaczaC taki cel
zatozyliSmy, Ze interesuje nas przede wszystkim przyczynienie si§¢ do zwigkszenia stopnia oraz jakoS$ci
respektowania przez wladze samorzadow terytorialnych — gltéwnie tych bedacych podmiotem naszego
oddzialywania - wymogbw nakladanych nan przez ustawg o dzialalnoSci pozytku publicznego i
wolontariacie. Innymi stowy, chodzito nam zatem o doprowadzenie do przyjgcia przez polskie gminy i
powiaty przejrzystych zasad dystrybucji $rodkOw publicznych na realizacj¢ zadan publicznych,
stworzenie systemu monitoringu i ewaluacji, ktOry zapewni ich najefektywniejsze wykorzystanie®.
UszczegOtawiajac ogllnie sformutowany cel zorientowaliSmy si¢, Ze realizujac projekt bgdziemy w
stanie wykona¢ szereg dodatkowych zadan, jak np:
® test dostepnosci informacji publicznej, gdyz projekt wiaze si¢ z pozyskiwaniem réznorodnych
informaciji od instytucji samorzadowych;
® test stosowania przez organy samorzadu terytorialnego obowiazujacych przepiséw prawa,
poniewaz weryfikacji zostana poddane podstawy prawne wydatkowania srodkéw publicznych;
® badanie gospodarnosci wydatkowania §rodkéw publicznych przez lokalne samorzady, gdyz
dokonana zostanie weryfikacja zadan finansowanych ze $rodki samorzadoéw terytorialnych ze
zdiaghozowanymi potrzebami, ujetym w dokumentach strategicznych czy ,;rocznych
programach wspolpracy”;
® weryfikacja stosowania zasady partycypacji spolecznej w procedurach decyzyjnych, poniewaz
zbadany zostanie udzial lokalnych organizacji pozarzadowych w opracowaniu ,;rocznego
programu wspolpracy”;
® identyfikacji stopnia wplywu polityki lokalnych samorzadéw na ksztaltowanie si¢ lokalnego
spoleczenstwa obywatelskiego.
Inicjatywa ma zatem sluzy¢ dokonywaniu si¢ zmian spolecznych. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego,
ze ani inicjowanie, ani tym bardziej wprowadzanie i utrwalanie zmianie nie jest mozliwe bez
réwnoczesnego wzmocnienia nacisku obywateli na te wladze. Stad tez kolejnym zadanie, ktére sobie
postawiliimy do wykonania za sprawg tego projektu bylo dostarczenie uczestnikom-cztonkom
Lokalnych Grup Obywatelskich pewnych umiejetnosci eksperckich, ktére beda mogli z powodzeniem
wykorzystywa¢ na réznych polach dzialalnosci strazniczej. Jednakze nauczeni dotychczasowym
doswiadczeniem zalozyliSmy, ze wzmacniaé bedziemy przede wszystkim Grupy, a nie ich lideréw,
dlatego do uczestnictwa w dzialaniach angazowaliémy po kilka 0séb z jednej LGO.

Jednakze, aby zmienia¢ rzeczywisto$¢ spoleczng uprzednio nalezy ja pozna¢. Stad tez nasz projekt

2 Projekt ani na etapie planowania, ani realizacji w zaden spos6b nie korespondowat z zapisami Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. nr 169, poz. 1414).
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oparliSmy na  metodologii monitoringu. Monitoring to ,,zaplanowane, usystematyzowane oraz
prowadzone wedlug przyjgtego schematu badanie wybranego fragmentu rzeczywistoSci spotecznej”, ale
rOwnoczes$nie ,jest elementem dziatan zmierzajacych do zmian tej rzeczywistoSci bez stosowania
przemocy” [Nowicki, Fialova 2000: 13].

Wybor tej metodologii sprawit, Ze projekt naturalnie podzielil si¢ na dwie czg$ci. W pierwszej, zadaniem
LGO bylo ustalenie istnienia i dokonanie oceny funkcjonowania systemu wspOlpracy pomigdzy
wladzami samorzadowymi a lokalnymi organizacjami pozarzadowymi przy zastosowaniu specjalnie
przygotowanych do tego celu narzgdzi. Narzgdzia pozwalaja scharakteryzowal gming, zebrac
dokumentacj¢ Zroddlowa, dokona¢ opisu systemu na podstawie dokumentacji i praktyki oraz sporzadzi¢
jego oceng’.

W drugiej czeséci projektu — zgodnie z logikaq monitoringu — koncentrujemy si¢ na wprowadzaniu zmian
do zasad i praktyki wspolpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami
pozarzadowymi.

Kierujac si¢ ta przeslankg zakladamy, ze sformulowane na podstawie wynikéw monitoringu wnioski
zastang przekute przez uczestniczace w projekcie Grupy na propozycje podnoszace jakos$¢ relacji
budowanych pomiedzy samorzadem lokalnym a organizacjami oraz dzialania zmierzajace do
wprowadzenia tych propozycji w zycie. To najwazniejsza cze$¢ zardwno projektu, jak 1 samego
monitoringu jako takiego. W projekcie przewidzielismy na to ponad pél roku. Zadaniem uczestnicza-
cych w projekcie Grup jest — dzicki wykorzystaniu zasoboéw lokalnego $rodowiska: dziatajacych w
gminie organizacji pozarzadowych, przedstawicieli samorzadu, autorytetow, mediow czy mieszkancow —
podjecie lobbingu, ktérego zwieniczeniem maja by¢ zmiany w systemie wspotpracy.

OczywiScie uczestniczace Grupy mogly ograniczy¢ swoje zaangazowanie do wykonania badania,
wydaje si¢ jednak, Ze takie dziatanie to zmarnowanie energii.

Gléwnym powodem wyboru poziomu gmin i powiatdw byly uwarunkowania merytoryczno-techniczne,
czyli blisko$¢ problematyki* oraz zdolno$ci do realizacji zadania, skoncentrowali$my si¢ na systemach
wspOlpracy na poziomie gmin i powiatOw.

Realizacjg projektu rozpoczgta sig¢ w kwietniu 2005 t. za$ jego zakonczenie nastgpito w sierpniu 20006 t.
i zostala podzielona na 3 etapy:
® przygotowawczy: dzialania realizowane przez SLLGO - uaktualnienie narzedzia; szkolenie
cztonkéw LGO zainteresowanych uczestnictwem w projekcie;
® realizacji z trzema podetapami: 1) dziatania realizowane przez LGO i wspierane przez SLLGO
— badanie systemow wspolpracy, opracowanie raportu z badania oraz sformutowanie wnioskow
do przedlozenia lokalnym wiladzom; 2) dzialania prowadzone przez SLLGO — organizacja
spotkan ewaluacyjnych poswigconych prezentacji wynikéw badania oraz projektowaniu dziatan
na rzecz zmiany; publikacja raportéw z realizacji monitoringu na stronie internetowej SLLGO;
3) dzialania realizowane przez LGO nadzorowane i wspierane przez SLLGO - inicjatywy na
rzecz zmiany prawa i praktyki na poziomie lokalnym na podstawie opracowanych raportéow i
przyjetych taktyk;
® podsumowujacy: dzialania realizowane przez SLLGO — opracowanie raportu zbierajacego
doswiadczenia projektu oraz promocja projektu i jego rezultatow.

3 Narzedzia wraz z przewodnikiem sa do Sciagniecia ze strony internetowej Stowarzyszenia Www.lgo.pl w zakladce
,»Narzedzia”.
4 Dysfunkcje funkcjonowania administracji lokalnej sa szczegdlnie uciazliwe dla obywateli, ktérzy ich doswiadczaja.
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Kontekst projektu

Zainteresowanie si¢ jako$cig wspolpracy pomiedzy instytucjami samorzadow gminnych a dzialajacymi
na ich terenie organizacjami pozarzadowymi przez takq organizacje¢ jak nasza mozna uznac za
oczywiste. Argumentoéw uzasadniajacych ten wybor pomimo nattoku innych probleméw ze
standardami funkcjonowania instytuciji publicznych czy wrecz zjawisk korupcyjnych mozemy wskazaé
wiele. Uzasadnienia merytoryczne bazuja na przekonaniu, ze wbrew pozorom jest to wazny obszar
zycia publicznego’. Organizacje pozarzadowe pelnig szereg funkciji istotnych dla lokalnej spotecznosci
jako takiej, jak 1 jej czlonkéw: skladaja si¢ na lokalne spoleczenstwo obywatelskie, budujg kapital
spoleczny, dzialaja na rzecz rozwoju lokalnych spolecznosci; sa  ustugodawcami w
niezagospodarowanych przez inne podmioty obszarach, innowatorami spolecznymi, glosem
wykluczonych, aktywizuja do zaangazowania si¢ w sprawy publiczne (mobilizacja spoleczna),
zakorzeniaja jednostki w spoleczenstwie 1 inne [Glinski 2005]. Pelnienie niektérych z tych rdl nie jest
mozliwe bez wsparcia ze strony instytucji publicznych, szczegdlnie samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego 1 powiatowego.

Histotia zinstytucjonalizowanej migdzysektorowej wspOipracy — liczac od pierwszych programOw
wspOtpracy uchwalanych przez wladze samorzadow Trdjmiasta w polowie ubieglej dekady - ma juz
ponad niz 10 lat [Fraczak 2002]. Co oczywiste, tak dlugi okres wzajemnych interakcji musiat
zaowocowaC wielo§cia pomystdw na organizacjg wspOlpracy, strategii wdrazania tych pomystow,
uruchomionych 1 zaniechanych mechanizmOw, osiagnigtych i utraconych efektow. Bogactwo
pozytywnych i negatywnych doSwiadczef — tych pierwszych w postaci dobrych praktyk, a tych drugich
w postaci braku lub blokad wsp6lpracy, dysfunkcji, patologii czy wrgcz korupcji — stanowilo dla nas
sygnal, ze funkcjonowanie tego obszaru sceny publicznej wymaga blizszego przyjrzenia sig.

Kolejnym argumentem za byla zmiana makrospolecznych uwarunkowan tych relacji jaka dokonata sig
w ostatnim czasie. Przede wszystkim wejScie w Zycie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz akcesja Polski do Unii Europejskiej, ktdre zmusily wladze samorzadowe (i nie tylko
je) do wprowadzenia do katalogu prawa lokalnego pewnych rozwigzan odnoszacych si¢ takze do relacji
z lokalnym trzecim sektorem. Chodzi przede wszystkim o naloZony z moca ustawy obowigzek
opracowania i uchwalenia dokumentu pt. ,,roczny program wspOtpracy”. UznaliSmy, Ze interesujace
moze by¢ przyjrzenie si¢ wykonaniu tego obowiazku przez wladze samorzaddw (zardwno jesli chodzi o
przestrzeganie prawa, czyli powszechno$¢ ustanawiania tego typu regulacji, jak i jakoS¢, a takze
powiazanie z obligatoryjnymi z innego punktu widzenia dokumentami strategicznymi jednostki
samorzadu).

Wspotpraca samorzadow terytorialnych z organizacjami pozarzadowymi, przede wszystkim udzielanie
wsparcia w r0Znej postaci, jest przykltadem wzajemnego przenikania si¢ publicznego z prywatnym. A
takim zwigzkom zawsze warto sig przygladac.

UznaliSmy, Ze zagadnienie standardOw wspOlpracy moze interesowa€ na tyle liczne grono podmiotow,
ze mozliwe bedzie tworzenie niezbgdnych do przeforsowania zmian w funkcjonujacych systemach
lobby.

I w koficu, zajgliSmy sig tym problemem dlatego, Ze si§ po prostu na tym znamy i zajmujemy nim juz
od dluzszego czasu. A zatem uznaliSmy, Ze jest to dobry poligon do testowania nowych narzgdzi oraz
trenowania strategii dzialania zanim wyplyniemy na szerokie wody monitorowania instytucji
publicznych i zaczniemy zajmowac si¢ tak skomplikowanymi obszarami, jak budzety.

Warto tez wspomnie¢ o tym iz w tym czasie zainicjowano takze inne dzialania na tym polu. Chodzi tu
przede wszystkim o akcji masowsq ,,Przejrzysta Polska”, w ktorej SLLGO pelni od 2005 1. organizatora i
koordynatora monitoringu spolecznego.

5 Nie zmienia tego przekonania fakt, iz przecictnie wydatki z budzetéw gmin na przedsiewzigcia realizowane przez
organizacje pozarzadowe nie przekraczajg 1% ogétu wydatkéw w danym roku.
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3. Idealna Gmina, czyli jak LGO zaproszone do uczestnictwa w
projekcie ,,Przejrzysty samorzad’ wyobrazaja sobie dobrze
zorganizowang wspolnote samorzadowa

Zanim przystapiliSmy do dziatan operacyjnych, a nawet zanim przystapiliSmy do szkolenia z narzgdzi i
metodologii monitoringu poprosiliSmy zaproszonych do uczestnictwa w projekcie cztonkéw LGO do
wyobraZenia sobie tego, co zamierzajq osiggnac realizujac projekt, czyli do zbudowania modelu dobrze
zorganizowanej wspOlnoty samorzadowej, przede wszystkim w kontekScie wspOtpracy instytuciji
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi. Ponizej prezentujemy rezultaty tych prob,
czyli model Idealne Gminy. Model jest dokonang przez autora raportu kompilacjq rezultatOw prac 10
grup warsztatowych, na ktOre zostali podzieleni uczestnicy 4 szkolen.

Model Idealne; Gminy

® Wspolnota samorzadowa
Wyobrazona wspolnota samorzadowa jest zbiorowoscia $wiadomych, dysponujacych bogatymi
zasobami kapitalu ludzkiego 1 kulturowego obywateli. Dzigki temu wykazuje si¢ zaréwno wysokim
poziomem zaradnosci znajdujacej swoje ujScie w przedsigbiorczosci o charakterze stricte
ekonomicznym (duza liczba firm), jak i nieekonomicznym (samopomocowe inicjatywy podnoszace
jako$¢ zycia, np. Komitety kanalizacyjne), ale takze solidarno$ci z innymi — uposledzonymi,
wykluczonymi, zmarginalizowanymi. Czlonkowie wspdlnoty angazuja si¢ w sprawy gminy na rézne
sposoby, m. in. podejmujac inicjatywy uchwalodawcze w waznych dla siebie sprawach. Do pelnienia roli
aktorow sa animowani, edukowani i wspierani przez instytucje samorzadu, jak 1 spoleczenistwa
obywatelskiego. Idealna Gmina charakteryzuje si¢ zatem wysokim poziomem kapitalu spolecznego
przejawiajacego si¢ wielo$cia réznorodnych, aktywnych i wspolpracujacych ze soba organizaciji
pozarzadowych z jednej strony, uczciwym sektorem prywatnym z drugiej oraz niezaleznymi mediami.
Sektorem, ktéry tworzac nowe miejsca pracy jest takze przyjazny lokalnym inicjatywom spoleczno-
kulturalnym. Wspolnota w swoich dzialaniach bazuje na idei zréwnowazonego rozwoju i jest otwarta na

inne wspolnoty, z ktérymi kooperuje przy realizacji zadan przekraczajacych jej wlasne mozliwosci.

® Wradze i administracja samorzadowa

Wiladza i administracja samorzadowa Idealnej Gminy musza by¢ przyjazne dla obywateli. To warunek
wstepny. Nie mniej wazne jest, aby byly kreatywne 1 potrafily wykorzystywaé posiadane zasoby ludzkie,
geograficzne, historyczne.

Instytucje publiczne wyobrazonej Gminy charakteryzujq si¢ odpowiednia, jawng i przejrzystg strukturg
organizacyjng z wlaSciwa delegacja uprawnieh pomigdzy poszczegOlnymi jej szczeblami. Ich
funkcjonowanie reguluja czytelne i efektywne procedury stanowiace gwarancjg, Ze wszelkie dziatania
odbywaja si¢ w granicach i na podstawie prawa. Osoby sprawujace wladzg oraz urzg¢dnicy ponosza
indywidualng odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje, sa zobowigzani do skladania o$wiadczen
majatkowych i przestrzegania kodeksu etycznego. Okresowo dokonuje sig oceny jakoSci pracy urzedu,
urz€dnikOw i instytuciji gminnych (audyt zewngtrzny).

Problemy i potrzeby wspOlnoty rozwigzuje sig¢ i zaspokaja na podstawie obiektywnych kryteridw i
potrzeb identyfikowanych w trakcie prowadzonych badafi i monitoringdw. Propozycje polityk i dziatan
stuzacych temu celowi ujmuje si¢ w strategie. Strategie opracowuje si€ przy udziale szerokiego spectrum
srodowisk spotecznych. Zasadg jest konsultowanie decyzji w sprawach istotnych z mieszkancami (np. w
formie spotkaft §rodowiskowych, osiedlowych, dyskusji w lokalnych mediach). Tak przygotowane
decyzje sa zrozumiale i racjonalne, za§ gospodarowanie Srodkami finansowymi odbywa si¢ na
podstawie rachunku ekonomicznego. Caly proces pozwala odpowiednio treagowal na potrzeby
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mieszkancow.

Wladze samorzadowe Idealnej Gminy rozwijajq system wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi i
lokalna spolecznoScia.

Te stosunkowo ogolne zalozenia uzupelniaja modele rozwigzan szczegétowych.

Informacgia publiczna

Wiladze samorzadowe tworza i zapewniajg droznos§é dwukierunkowych kanaléw komunikacyjnych
stuzacych porozumiewaniu si¢ instytucji gminy z lokalna spotecznoscia. Przede wszystkim jednak to to
wladze informuja opini¢ publiczng o swych planach, poczynaniach ich kosztach 1 zrédlach
finansowania (w postaci zbiorczej informacji o planach inwestycyjnych, rozliczeniach, wykonaniach). W
tym celu wydaja ogdlnodostepny (na razie w wersji papierowej) ,,Biuletyn informacyjny oraz
administruja internetowym Biuletynem Informacji Publicznej. BIP jest na biezaco aktualizowany, jego
zawarto$¢ jest zgodna z wymogami ustawy o dostepie do informacji publicznej, kompletna (np. w
przypadku uchwal podaje numer, date przyjecia, przedmiot). Przebieg posiedzen rad i innych cial
obieralnych jest rejestrowana za pomoca technik audio—wizualnych oraz udostepniania w rdznej
postaci.

Urzedy 1 siedziby jednostek gminy sa dobrze oznakowane przy zastosowaniu obszernych, przejrzystych
oraz na biezaco aktualizowanych tablic ogloszeniowych i informacyjnych.

Rada Gminy

Zasada jest szeroko dystrybuowana informacja o terminach i porzadku posiedzen rady oraz jej komisji.
Podejmowanie szczegélnie waznych decyzji odbywa si¢ w trybie glosowania imiennego. Wyplata
przystugujacych radnym diet nastepuje na podstawie zweryfikowanych list obecnosci na sesjach i
posiedzeniach komisji rady.

Pelnienie funkcji radnego jest stuzbg publiczng, dlatego tez spoteczno$¢ lokalna, wyborcy dysponuja
wigkszymi niz do tej pory mozliwo§ciami odwotania catej rady lub konkretnego radnego, jezeli ich
aktywno$¢ w radzie nie stuzy dobru wspdlnemu.

Zarzad

Zasada jest zawieranie umow cywilnych z obejmujacymi urzedy i stanowiska odnosnie realizacji obietnic
wyborczych.

Podobnie, jak w przypadku radnych, istnieje tatwiejsza procedura odwotania czlonkdw zarzadu, w tym
prezydenta, burmistrza badz wojta (np. w sytuacji oskarzenia o popelnienie powaznych przestgpstw i
zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci aresztu).

Urzad i jednostki organizacyjne gminy

Praca urzedu jest dobrze zorganizowana (np. w systemie dwu zmianowym lub innym pozwalajacym
zalatwia¢ sprawy bez koniecznosci brania przez petentow ekstra ,,wolnego”). Urzad jest w pelni
zinformatyzowany 1 zasadniczo dziala jako e—urzad.

Funkcjonowanie urzgdu jest jawne i zrozumiale sa procedury zalatwiania kazdej sprawy. Wyodrgbnione
stanowiska obslugi klienta usytuowane sa na pierwszej kondygnacji lub parterze. Generalnie urzad
wolny jest od barier 1 to nie tylko architektonicznych, ale takze mentalnych czy aroganciji wobec
obywateli-petentOw.

Odpowiednia struktura urzgdu opiera sig¢ na jasnym podziale obowigzkow i kompetencii. Rekrutacja na
stanowiska urz¢dnicze dokonuje si¢ na podstawie otwartych konkursOw, przeprowadzanych zgodnie z
wezesniej ogloszonymi zasadami i kryteriami oraz zabezpieczonych przed wystgpieniem konfliktu
interesOw. W skfad komisji konkursowej wchodzg przedstawiciele spotecznoSci.

Urzad jest estetyczny, za$ jego funkcjonowanie cyklicznie oceniane na podstawie wynikOw badan
ankietowych petentOw.

Urzednicy

Kadry urzedu stanowi profesjonalny zespot ludzi rozumiejacych ideg¢ stuzby publicznej. Urzednicy sa
wykwalifikowani. Gwarantuje si¢ im mozliwo$¢ doskonalenia zawodowego, z zastrzezeniem cyklicznego
sprawdzanie posiadanych kompetencji. Urzednicy posiadaja wysoka kulture osobista, co sprawia, ze ich
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stosunek do obywateli jest przyjazny.

Zatrudnieni na stanowiskach urzg¢dniczych pracownicy sq godziwie wynagradzani za wykonywang pracg
w ramach czytelnego systemu nagradzania i awansowania. ROwnocze$nie obowigzuje ich zakaz
otrzymywania 1 wykonywania prac zleconych.

Osoby zajmujace stanowiska urzgdnicze z zasady powinni by¢ apartyjni.

Standardy dziatania

Zasada jest udostgpnianie pelnej informacji na temat organizowanych przetargéw: zaréwno
ewentualnych uczestnikéw, jak opinii publicznej. Pozadane jest publiczne rozstrzyganie przetargow.
Mieszkania komunalne przyznaje si¢ w oparciu o jawne zasady.

Wszelkie wybory do organdw obieralnych monitorowane sg przez organizacje pozarzadowe.

® Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi
Wspolpraca instytucji samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi opiera si¢ na
wieloletniej strategii, ktéra wyznacza jasne zasady wspolpracy w krotszych okresach czasu. Procedury
udzielania dotacji zorganizowane w sprawny, przejrzysty i efektywny system. Istnieje odpowiednia
infrastruktura wspolpracy (np. instytucja pelnomocnika ds. organizacji pozarzadowych).

Instytucje publiczne

Na terenie gminy dziata Centrum Aktywnosci Lokalne.

System oSwiaty gminnej realizuje zasadniczo dwa cele: dostarcza pozadane wzorce mlodziezy oraz
promuje talenty wspierajac je przy pomocy systemu stypendialnego o charakterze socjalnym i
naukowym.

Gminna stuzba zdrowia jest prawidtowo zarzadzana i dziata sprawnie.

Prokuratura, Sad, Policja stuza obywatelom, chronig ich praw i zapobiegaja patologiom spotecznym.
Dziataja szybko, sprawnie i efektywnie.

Lokalne koScioty i organizacje religijne sa apolityczne, szeroko angazujq si¢ w dzialania charytatywne.

Zaprezentowany model ani nie jest kompletny, ani tym bardziej nie rosci sobie do tego pretensji. Co

wigcej, mozemy stwierdzic, ze to raczej lista dysfunkcji tych instytucji uswiadamiana sobie przez osoby
podejmujace si¢ roli stragnikon.
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4. Przebieg projektu

Do uczestnictwa w projekcie zaprosilismy wszystkie LGO, ktérych adresy elektroniczne badz pocztowe
znajdowaly si¢ w naszej bazie. Wiosng 2005 r. ten zbiér liczyl 70 wpiséw. Ponadto juz w trakcie
projektu zaprosilismy do uczestnictwa takze kilkanascie organizacji pozarzadowych zainteresowanych
tego typu dzialaniami, ktére z jakich§ powodow znalazly si¢ w zasiggu naszego zainteresowania (np. w
zwiazku z zaangazowaniem w akcje ,,Przejrzysta Polska”).

Ostatecznie z zaproszenia, czyli uczestnictwa w pierwszym etapie skorzystalo 68 czlonkéow 28 Grup i
organizacji pozarzadowych z réznych miejscowosci z calej Polski. Zostali przeszkoleni podczas 4 edycjt
szkolenia z narzedzia 1 techniki prowadzenia monitoringu organizowanych wiosna i weczesnym latem
2005 r. w 4 réznych miejscach, zgodnie z lokalizacja uczestnikéw. Uczestnicy otrzymali certyfikaty
potwierdzajace udzial w projekcie, listy przewodnie do wladz samorzadow terytorialnych informujace o
prowadzonym projekcie oraz tekst notatki prasowej do wykorzystania w kontaktach z lokalnymi
mediami.

W drugim etapie, czyli w wykonanie badania systemu wspolpracy zaangazowala si¢ ponad polowa
uczestnikow. W konczacych ten etap 2 spotkaniach ewaluacyjno-planistycznych jesienia 2005 r.
uczestniczyli przedstawiciele 13 Grup 1 organizacji pozarzadowych, zas 4 innych zadeklarowali
uczestnictwo, ale badz nie dotarli, badZ spotkanie (z powodu braku zainteresowania nie doszlo do
skutku) nie doszto do skutku.

W efekcie opracowano 12 raportéw z monitoringu, w tym 6 cze$ciowych lub nieskonsultowanych z
samorzadem, a tylko 2 z planem dzialania. Wszystkie raporty zostaly opublikowane na stronie
internetowej Stowarzyszenia wwwlgo.pl w zakladce Raporty — Przejrzysty samorzad.

Aby moc rzetelnie wspiera¢ Grupy realizujace monitoring SLLGO przeprowadzito pilotaz narzedzia w
gminie Elblag, w ktérej system wspolpracy pomiedzy wladzami samorzadowymi a organizacjami
pozarzadowymi uchodzi za modelowy. Dzigki dlugiemu trwaniu powstalo szereg rozwigzan
instytucjonalnych, zasady umocnily si¢ i osadzily na trwatych podstawach, za$ funkcjonowanie systemu
przynosi wymierne efekty. Tym samym, podjecie si¢ monitoringu takiego systemu samo w sobie bylo
sporym wyzwaniem dla realizatoréw. Ponadto, szeroki wachlarz funkcjonujacych w systemie rozwiazan
pozwolil przetestowa¢ kompletne narzedzie, na co mozemy nie mie¢ okazji w przypadku mniejszych
gmin badz ,,ubozszych” systeméw wspolpracy. Nie mniej wazne sa aspekty edukacyjny i1 kontrolny —
chcieli$my si¢ dowiedzie¢ 1 sprawdzic¢ jak faktycznie funkcjonuje tak zaprojektowany i wdrozony system.
Raport z monitoringu funkcjonowania systemu wspolpracy jest dostgpny na stronie internetowej
Stowarzyszenia, w tym samym miejscu, co pozostate. Dodatkowo zostata wydany w formie ksigzkowej
pt.  Monitoring  systemu wspotpracy pomiedzy instytugami samorzadu  terytorialnego a  sektorem organizacg
pozarzadowych w Elblagu przez Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych. I cho¢ w
przypadku Elblaga nie planowaliSmy prowadzenia dzialan naprawczych, to doswiadczenia z tego
monitoringu zostaly zaprezentowane na konferencji dla przedstawicieli reprezentacji organizacji
pozarzadowych wojewddztwa warminsko-mazurskiego zorganizowanej przez ESWIP (19-20 maja 2006
r.). W konferencji wzi¢lo udzial ponad 100 uczestnikéw — przedstawicieli samorzadéw terytorialnych i
urzednikow.

Trzeci etap, czyli dzialania na rzecz zmiany podjeto 8 Grup. Najczesciej bylto to spotkania organizacji z
wladzami, préby oddzialywania na decyzje podejmowane przez wladze, czy konsultacje propozycji
nowych rozwigzan. SLLGO wspieraly Grupy na tym etapie na kilka sposobéw — 1) doradztwo przy
prowadzeniu badania; 2) konsultowanie raportéw i plandéw dzialania; 3) uczestnictwo w
organizowanych przez LGO spotkaniach poswigconych prezentacji wynikéw monitoringu, dyskusji nad
zasadami dobrej wspolpracy. Ponadto LGO otrzymaly opracowane przez Stowarzyszenie zestaw ulotek
informujacych o prowadzonych dziataniach.

Rownoczesnie LGO realizujace monitoring uczestniczyly w innych projektach SLLGO — 10 Grup w
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monitoringu spotecznym akcji ,,Przejrzysta Polska™ oraz 5 w projekcie ,, Tworzenie modelu LGO”.
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5. Rezultaty projektu

A. Sprawozdania Lokalnych Grup Obywatelskich z przebiegu i wynik6w monitoringu
systemow wspotpracy lokalnych wtadz samorzadowych z organizacjami pozarzadowymi

Syntetyczne rezultaty zaangazowania Lokalnych Grup Obywatelskich w projekt i osiagnigte rezultaty
zebraliSmy w tabelach 1 1 2 (w zalaczniku). Natomiast w tym miejscu prezentujemy krotkie opisy
zaangazowania poszczegolnych LGO w projekt sporzadzone na podstawie wynikow ewaluacii projektu
w trakcie spotkania w lipcu br. oraz informacji biezacych i raportéw przekazywanych przez LGO.

1. Chorzow

powiat grodzki, wojewodztwo Slaskie, 117 tys. miesgkearicon, budset 281 min 3t w 2005 r. (wydatki), 100 organizagi
pozarzadowych

1.

2.

Monitoring zrealizowano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami samorzadu 1
organizacji pozarzadowych. Opracowano raport z monitoringu bez zalacznikéw i planu dzialan.
Raport przekazano do Urzedu Miasta Chorzow w celu uzyskania komentarzy, naniesienia
poprawek. Raport pozostal bez odpowiedzi.

W trakcie monitoringu nie napotkano utrudnien w dostepie do informacji. Dokumenty, ktore
nie sa dostepne za posrednictwem BIP-u bez problemu mozna uzyska¢ w Urzedzie Miasta.
»Jedynym zauwazonym mankamentem w BIP-ie jest brak wszystkich informacji dotyczacych
udzielanych dotacji oraz brak informacji o pozakonkursowej formie przekazywania pienigdzy
dla organizacji pozarzadowych.”

Pomimo braku regulacji o wieloletnim zasieggu wspolpracy wladz samorzadowych =z
organizacjami pozarzadowymi jest realizowana. Jednakze wspolpraca przybiera posta¢ ulomna.
Co prawda powstaja ,,roczne programy wspotpracy”, choc ,,(...) wydaje sig, Ze s one uchwalane
tylko dlatego, ze tak nakazuje ustawa, ale tak naprawde nikt nie przywiazuje do nich wigkszej
wagl.” Tym nie mniej, obie strony wykazuja zainteresowanie wspolnym przygotowywaniem tych
regulaciji.

Wydaje sig, ze Urzad wspolpracuje z grupa wybranych, najwigkszych organizacji pozostate
pozostawiajac nieco na marginesie, kwitujac sprawe konstatacja, ,,ze pozostale organizacje nie
sq zainteresowane wspolipraca”. Organizacje odbijaja pileczke stwierdzajac, ze jest na odwrot.
Odnosimy wrazenie, ze najwazniejszym problemem z jakim boryka si¢ system wspoipracy w
Chorzowie jest komunikacja pomiedzy stronami.

Projekt realizowany jako interwencja zewnetrzna przez Katowicka Grupe Obywatelska. Ten
fakt — w szczegolnosci brak kontaktu z dziatajacymi w miescie organizacjami - znaczaco ostabia
mozliwo$¢ wywierania wplywu na zmiang w praktyce funkcjonowania systemu wspolpracy.

2. Debica
gmina mieska, powiat debicki, wojewidznwo podkarpackie, 48 tys. mieszkaricow, budget 93 min 2t w 2006 r.
(wydatki), 101 organizacji pogarzadowych (stowargyszer i fundacji — dane za BDR GUS na 2005 r.)

1.

3.

4.

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami gminy. Raportu
nie opracowano.

Realizacja monitoringu nie napotkala na problemy (np. utrudnienia w dostepie do budzetu
gminy i innych niezbednych materialéw 1 dokumentéw, co po czesci moglo wynikac¢ z faktu, iz
realizatorka to byla radna miejska).

W efekcie wykonanego monitoringu zidentyfikowano problem w dost¢pnosci organizacji do
dotacji z budzetu gminy. Rozwiazaniem jakie znajduje zastosowanie w miescie Debica jest
pozostawienie ostatecznej decyzji w sprawie podzialu srodkéw do wylacznej decyzji Burmistrza
Miasta, co jest powszechnie odbierane jako rozwigzanie niepozadane.

Pierwszym krokiem podjetym w efekcie wykonanego monitoringu byla proba rozpoznania ,,na
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co ida §rodki” z budzetu gminy w przypadku dotowania organizacji pozarzadowych. Mozemy
moéwié o swoistej edukacji urzednikdw, ktorych starano si¢ uczulié na poszanowanie zasady
réwnych szans w zakresie dostepu organizacji do dotacji. Temu celowi stuzylo zorganizowane
spotkanie lokalnych organizacji pozarzadowych. W trakcie spotkania zadano sobie trud
identyfikacji potrzeb organizacji oraz dyskusji nad optymalnymi z ich punktu widzenia zasadami
podziatu $rodkéw budzetu gminy. Niestety, debickie organizacje okazuja si¢ malo aktywne,
cho¢ warto podkresli¢ aktywizujaca role projektu.

Dzigki realizacji tego, ale takze innych projektéw firmowanych przez SLLGO (udzial w
projekcie ,, Tworzenie modelu Lokalnej Grupy Obywatelskiej”), Debicka Grupa Obywatelska
wzmocnita si¢, ,,zobaczyla, Zze co§ mozna zrobi¢” - uzyskiwane rezultaty czynnikiem
stymulujacym do dzialania, uczestnictwa w innych akcjach i dziataniach. To za$ powoduje
zwigckszenie liczebnosci Grupy. Niewatpliwie zwickszyly si¢ kompetencje cztonkéw Grupy
zaangazowanych w to dzialanie. Stala si¢ rozpoznawalna przez wladze miasta. Ponadto podjela
probe nawiazania wspolpracy z jednostkami pomocniczymi (rady osiedlowe).

3. Grodzisk Mazowiecki

gmina migiska, powiat grodziski, wojewodztwo mazowieckie, 37 tys. mieszkaricow, budget 69 min 2t w 2005 r.
(wydatki), 50 organizacji pozarzadowych (dane ga bttp:/ [/ www.grodzisk.pl/ zaktadka Organizacge pozarzadowe)

1.

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami gminy,
organizacji pozarzadowych oraz lokalnego biznesu. Opracowano raport z monitoringu z
zalacznikami 1 planem dziatan.

Raport przedstawiono monitorowanym wiadzom samorzadowym (burmistrz).

Przedstawiciele samorzadu (urzednicy) wykazuja nieche¢ do upubliczniania danych, ktérych
jawnosci wymaga ustawa o dostepie do informacji publicznej (np. listy dotowanych organizacji,
wysokosci dotacji, zakresu wykonywanych przez organizacje zadan i efektéw wykonywanego
zadania). Wladze samorzadowe nie respektuja ustawowych procedur i1 terminéw w
korespondencji urzedowej. Natomiast radni niechetnie poddaja si¢ badaniu ankietowemu, jak
przeprowadzone na potrzeby niniejszego badania.

Realizacja projektu zaowocowala dwojakiego rodzaju efektami — w sferze funkcjonowania
lokalnej wladzy samorzadowej oraz w sferze Swiadomosci spoteczne;j.

W tym pierwszym obszarze udato si¢ wymoe na wladzy poszerzenie funkcjonujacych w miescie
zasad dotowania organizacji pozarzadowych dwoéch zasad: a) organizowania i oglaszania
konkurséw na dotacje w roznych dziedzinach; b) publikowania listy dotowanych organizacji.
Jednak osiagnigte efekty nalezy uznac za dyskusyjne, poniewaz w opinii Grupy organizowane
konkursy maja charakter fasadowy, czy wrecz sq pisane pod katem konkretnych organizacji.
Ponadto wymuszono na lokalnych wladzach zorganizowanie pierwszej konsultacji spotecznej w
sprawie planowanej modernizacji oczyszczalni Sciekow.

Natomiast w obszarze budowania $wiadomosci spolecznej rozpoczeto rozbudzanie
zainteresowanie spolecznosci lokalnej problemem przejrzystosciag funkcjonowania lokalnego
samorzadu terytorialnego. Do czego wykorzystano posrednictwo niezaleznego portalu
www.obiektyw.info. Ponadto nawigzano wspolprace 1 pewnym stopniu zintegrowano lokalne
organizacje, przynajmniej na potrzeby konkretnych dzialan, np. systemu dotacji, spalarni
odpadow.

Dzigki realizacji projektu oraz udzialowi w monitoringu spolecznym akcji ,,Przejrzysta Polska”
Grupa zaistniala w $wiadomosdci spolecznej. Jednak mieszkancow oczekuja, ze Grupa bedzie
typows instytucja pelniaca funkcje ,,lokalnego policjanta”, ktéremu zglasza si¢ rézne problemy
do zalatwienia i1 oczekuje, Ze zostang one sfinalizowane w postaci spraw sadowych.
,»Oczekiwania mieszkancéw a nasze mozliwosci si¢ rozmijaja, poniewaz prowincjonalne
organizacje nie maja odpowiednich mozliwosci na stalo$¢ i efektywnos¢ dzialan. Na pomoc
samorzadu nie mozemy liczy¢.” Natomiast dla wiadzy Grupa jest podmiotem zaliczanym do
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kategorii dzialajacych ,,pozaprawnie”.

7. Realizujac projekt cztonkowie Grupy nabyli nowych do$wiadczen 1 umiejetnosci, w tym przede
wszystkim w zakresie monitoringu oraz zwigkszania skutecznosci tego typu dzialan.
8. LGO uczestniczyla takze w projekcie ,, Tworzenie modelu Lokalnej Grupy Obywatelskiej”.
4. Legnica

powiat grodzki, wojewodztwo dolnoslaskie, 107 tys. miesgkaricon, budzet 233 min 2t w 2004 r. (wydatki - plan), 164
organizacje pogarzadowe (dane za bttp:/ [ www.legnica.um.gov.pl/ pl/ site/ miasto/ legnica w_liczbach04)

1.

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami gminy. Raportu
nie opracowano.

Nawigzano kontakt z urzednikami samorzadowymi w zakresie dostepu do informacji (w celu
pozyskiwania niezbednych do wykonania monitoringu dokumentéw).

Realizacja projektu pozwolita sprawdzi¢ si¢ Legnickiej Grupie Obywatelskiej w dziataniu.
Przede wszystkim odkryla stabosci organizacji jako takiej, szczegdlnie w relacji z urzedem.
Ponadto, pozwolila naby¢ pewne umiejetnosdci organizacji pracy Grupy i realizacji dziatan. Po
trzecie, dokonala si¢ konfrontacja wlasnych wyobrazen z postrzeganiem przez wiadze miasta.
W przedmiocie projektu doswiadczono nieskutecznosci podjetych dziatan wyplywajacej z dwu
przyczyn. Brak raportu spowodowal, ze oddzialywanie dziatlan Grupy na zmiang praktyki
spolecznej w miedcie bylo ograniczone (zadna informacja na ten temat nie dotarla do opinii
publicznej). Poczucie braku sprawstwa wywoluje takze nieche¢ lokalnej wladzy do wspolpracy
ze strona spoleczna majacej na celu wprowadzanie zmian w sposobie funkcjonowania urzedu
(taka konstatacja wyplywa z doswiadczen monitoringu podejmowanego przez Grupe w ramach
akcji Przejrzysta Polska).

5. Lesznowola

gmina wiejska, powiat piasecyiski, wojewddtwo mazowieckie, 15 tys. mieszkaricow, budget 76 min z 2005 r.
(wydatki — plan), 15 organizacgi pogarzadowych

1.

Monitoring wykonano na potrzeby badania ,,Mapa aktywnosci obywatelskiej w Lesznowoli” w
ramach projektu ,,Partnerstwo dla Rain Mana — Rain Man dla partnerstwa” realizowanego przez
konsorcjum kierowane przez Fundacje ,,Synapsis”, a sfinansowane przez IW EQUAL.

Do badania systemu wspotpracy wykorzystano analize dokumentéw oraz — w pewnym stopniu
— wywiady poglebione i badania fokusowe z lokalnymi liderami opinii 1 aktywistami.

Wyniki monitoringu — jako element wigkszej calo$ci - przedstawiono monitorowanemu.
Znalazly zastosowanie do opracowania ,,strategii integracji spolecznej”.

W Gminie zasadniczo nie funkcjonuje trzeci sektor w rozumieniu wielkomiejskim, tzn.
stosunkowo niewiele i w dodatku mato efektywne lub borykajace sie z wieloma problemami sa
lokalne stowarzyszenia 1 fundacje. Natomiast w miar¢ sprawnie dzialaja organizacje
wspolnotowe: solectwa wraz z prowadzonymi przez nie instytucjami (np. Swietlice wiejskie,
zespoly ludowe 1 inne), kota gospodyn wiejskich, OSP czy wreszcie komitety kanalizacyjne.
Cho¢ obserwujemy zachodzacy proces zmiany, instytucjonalizowania si¢ wspoélnot poprzez
tworzenie — takze na bazie istniejacych juz podmiotéw (np. komitetéw kanalizacyjnych) —
stowarzyszen i innych podmiotéw posiadajacych osobowo$¢ prawna. Takie rozwiazanie ma
poszerzy¢ mozliwos§é pozyskiwania srodkéw finansowych.

W tej sytuacji takze polityka wspolpracy ma charakter specyficzny. Wladze samorzadowe
animujg spoleczno$é¢ do samoorganizacji. Stwarzaja warunki do rozwoju réznorodnej
aktywnosci obywatelskiej. Udzielaja bezposredniego wsparcia konkretnym podmiotom - jak
miato to miejsce w 2005 r., kiedy w zwiazku z klopotami finansowymi powiatowej struktury
Towarzystwa Przyjaciol Dzieci wladze gminy przejely kilka zlokalizowanych na jej terenie
swietlic socjoterapeutycznych, do tej pory prowadzonych wlasnie przez TPD; czy finansuje
przedsiewzigcia o charakterze profilaktyki przeciwalkoholowej realizowane przez zamiejscowe
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organizacje (z budzetu Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych). Jednakze, pojawiaja si¢ zarzuty o preferowaniu jednych obszaréw (a tym samym
1 dzialajacych w nim podmiotéw) kosztem innych (sport).

6. W zakresie rozwigzan formalnych na uwage zasluguje ustanowienie w ,,rocznym programie
wspolpracy” instytucii ,,odwolania od decyzji w sprawie udzielenia wsparcia™.
6. Nowa Sol

gmina miefska, powiat nowosolski, wojewsdztwo lubuskie, 40 tys. mieszkaricow, budget 68 min 2t w 2004 r. (wydatki,
za BDR GUS), 63 organizagje pozargadowe (stowargyszen i fundacgji — za BDR GUS na 2005 r.)

el e

Wykonano monitoring. Opracowano raport z monitoringu bez zalacznikéw 1 planu dziatan.
Raport przedstawiono monitorowanym wiadzom samorzadowym (radnym).

Sformutowano rekomendacje pod adresem badanego systemu.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu zidentyfikowano nastepujace dysfunkcje
systemu wspolpracy z NGO’s oraz dzialania instytucji samorzadu terytorialnego w Nowej Soli.
Stwierdzono: ze nie dziala kontrola wykonywania uchwal przez wladze gminy; sq przypadki
naruszenia ustawy o dostepie do informaciji i ochronie danych osobowych (sprawa tzw.
nformularza w sprawie dostepu do informacji”’, ktérego bezprawnos¢ stosowania wykazala
opinia Studenckiej Poradni Prawnej w Stubicach oraz nadzér prawny wojewody). Fakt
popelnienia przestepstwa w tej sprawie zgloszono organom S$cigania. Stwierdzono takze, ze
zapisy zawarte w ,,uchwalach strategicznych” nie przektadaja si¢ na dzialania operacyjne.
Oceniajac dzialanie systemu wspolpracy stwierdzono, ze w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wladze samorzadowe miasta Nowa Sol
zamienily system lepszy na gorszy.

Zaangazowanie w ten projekt oraz inne realizowane przez SLLGO (udzial oraz monitoringu
spolecznym akcji ,,Przejrzysta Polska” takze w charakterze koordynatora regionalnego)
pozwolilo realizatorom na zdobycie nowej wiedzy: projekt byl dobrym pretekstem do
zaznajomienia si¢ z lokalnym prawem, w szczegélnosci uchwatami strategicznymi.

7. Oswigcim

gina miejska, powiat oSwiecimski, wojewidtwo matopolskie, 43 tys. miesgkaricow, budzet 88 min 2t w 2005 r.
(wydatki), 88 organizagi pozariadowych

1.

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami gminy,
organizacji pozarzadowych oraz lokalnego biznesu. Opracowano raport z monitoringu z
zalacznikami 1 planem dziatan.

Raport z monitoring zostal przedstawiony lokalnym wladzom samorzadowym. Ponadto ukazal
si¢ dosy¢ obszerny artykul ,,Pracy urzednikéw przypatruje si¢ lokalna grupa obywatelska”
(,,Gazeta Krakowska” z 17 listopada 2005 r.).

Celem podjetych przez Oswigcimskg Grupe Obywatelskq dziatan  bylo pobudzenie
zainteresowania problemem w miescie — wéréd wladz, urzednikow i organizacii.

W trakcie 1 po badaniu u§wiadomiono sobie mocne i slabe strony funkcjonujacego w miescie
systemu wspolpracy. Juz w trakcie realizacji projektu zaangazowano si¢ w dzialania majace na
celu zmiang w funkcjonujacych lub planowanych rozwiazaniach dotyczacych tego obszaru
dzialania instytucji samorzadu terytorialnego — Karta wspolpracy, Centrum Organizacji
Pozarzadowych i inne, z dobrym skutkiem.

Przedsiewzigciem podsumowujacym projekt w Os$wiecimiu byla debata ,,Przejrzystos¢ —
porozumienie — wspolpraca organizacji pozarzadowych 1 samorzadu” zorganizowana we
wspolpracy z Centrum Organizacji Pozarzadowych w Oswiecimiu (27.06.2006 r.), w ktorej
uczestniczyl koordynator projektu z SLLGO.

6 To jedyny znany mi przypadek.
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Realizacja projektu nie tylko pozwolita wprowadzi¢ — pozadane ze punktu widzenia interesu
spolecznego — zmiany w funkcjonujacym w miescie systemie wspolpracy (tak na poziomie
uregulowan normatywnych, jak i praktyki), ale takze przyczynila si¢ do wzmocnienia OGO -
dzicki zdobyciu wiedzy na temat wspolpracy, nabycia umiejetnosci raportowania i
dotrzymywania terminow wzrosly kwalifikacje czlonkéw Grupy. Zas§ zwienczone sukcesem
dzialania podniosly ich samoocene. Ponadto OGO stala si¢ rozpoznawalnym w srodowisku
miasta — wladze i organizacje, a by¢ moze opinia publiczna - aktorem.

Grupa wlaczyla si¢ takze w inne dzialania o charakterze monitoringowym: akcje Przejrzysta
Polska (w ktorej w 2005 r. uczestniczylo miasto O$wigcim, monitoring kampanii wyboréw
samorzadowych w 2006 r., a takze zostalo jej powierzone pelnienie roli konsultanta
regionalnego w akcji Przejrzysta Polska 2006 na terenie wojewodztw: malopolskiego,
podkarpackiego 1 swigtokrzyskiego).

8. Powiat pabianicki

wojewodztwo tidzkie, 119 tys. mieszfaricon, budget 152 min 2t w 2004 1. (wydatks, dane za BDR GUS), 322
organizacie pogariadowe (3a strona internetowa Starostwa Powiatowego bttp:/ [ powiat.pabianice.pl/ metadot/ index.pl
gaktadka Organizace pozarzadowe)

1.

&

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych. Opracowano raport z monitoringu bez zalacznikéw i planu dzialan, jednak
sformutowano rekomendacje pod adresem badanego systemu.

Raport przedstawiono monitorowanym wladzom samorzadowym (Wicestarosta powiatu,
pelniaca funkcje Pelnomocnika Zarzadu Powiatu ds. wspdlpracy 2z organizacjami
pozarzadowymi). Wladze odebraly raport jako atak na ich polityke.

Nie zasygnalizowano probleméw z realizacja monitoringu.

Dobrze oceniono funkcjonowanie infrastruktury wspolpracy (Pelnomocnik, system
komunikacji z organizacjami). Gorzej funkcjonowanie systemu, w szczegélnosci powielanie
»Rocznego programu”, co wskazuje na niewielkie zaangazowanie w tym przedsiewzieciu
organizacji pozarzadowych.

Wydaje sie, ze najgorzej funkcjonuje praktyka dystrybuowania srodkéw z budzetu powiatu. Co
prawda ,,Uchwala regulujaca zasady przydzielania i rozliczania dotaciji jest jasna i precyzyjna, ale
niestety pozostaje nieuzywana. W rozmowie z Pelhomocnikiem Zarzadu uzyskalismy
informacje, ze w budzecie powiatu nie ma srodkéw na dotacje dla organizacji 1 na razie takie
dotacje nie sg przewidywane.” Tym nie mniej, udzielono jednej i to w dodatku stosunkowo
wysokiej dotacji Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym w wysokosci
197 824 z1. Odbylo si¢ to jednak poza trybem ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie (konkurs czy przetarg), lecz prawdopodobnie w trybie ustawy o pomocy
spolecznej (wydatek zapisany wprost w budzecie gminy). W jednym przypadku udostepniono
lokal komunalny na innych (nizszych) niz komercyjne warunkach.

Obserwuje si¢ stale podnoszenie jakosci systemu, tak od strony zalozen, jak 1 praktyki. Po
czedci zastuga uczestnictwa Powiatu w akcji ,,Przejrzysta Polska”.

W zasadzie nie podjeto zadnych dzialan na rzecz zmiany. Lider Pabianickiej Grupy
Obywatelskiej sugeruje, iz byly wywierane na niego nieformalne naciski w celu zaprzestania
zajmowania si¢ ta dziatalnoscia.
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powiat grodzki, wojewodztwo wielkopolskie, 75 tysiecy mieszkaricom, budset 133 min 2t w 2005 r. (wydatki), 161
organizagyi pogarzadowych (stowarzyszern i fundagi — dane za BDR GUS na 2005 r.)

Powiat pilski

wojewddztwo wielkopolskie, 138 tysiecy mieszkaricon, budset 86 min 2t w 2005 1. (wydatki), 286 organizaci
pozargadowych (stowargyszen i fundacji — za BDR GUS na 2005 r.)

1.

Monitoringu nie zostal zrealizowany. Natomiast podjeto szereg dzialan o charakterze
interwencyjnym.

Przystapienie przez Grupe do monitoringu systemu wspolpracy samorzadu miasta z
organizacjami pozarzadowymi okazalo si¢ Zrédlem konfliktu pomiedzy tymi partnerami.
Pytaniem jest czy byla to jedyna przyczyna konfliktu. By¢ moze konfliktowa jest cala sytuacja w
rejonie miasta wywolana ,,problemem bylego senatora Henryka Stoklosy” (zob. ,,Spolecznik za
cudze pieniadze” oraz ,Teraz spalarnial” w ,/Tygodnik Nowy” nr 5 z dnia 31.01.2006). Stan
napiecia poteguje takze problem z udzialem wtadz miasta Pila w akcji Przejrzysta Polska 2005.
Wtadza wykorzystala projekt (chodzi o akcje Przejrzysta Polska) na wilasne potrzeby. Jednakze
dzialania Pilskiej Grupy Obywatelskiej spowodowala, ze pierwotnie Pilski UM nie otrzymal
certyfikatu uczestnictwa w akcji PP. Udalo si¢ to dopiero po interwencji wladz u organizatorow,
ktorzy zmienili swoja decyzje.

Na sesji Rady Miejskiej Miasta Pila podniesiono kwesti¢ wysokiej dotacji (420 tys. zlotych) dla
klubu sportowego, zreszta wskazano na zjawisko uprzywilejowania w dostepie do srodkéw
finansowych miasta klub6w i stowarzyszen sportowych z budzetu miasta Pita. Opinia publiczna
odbiera tego typu praktyki jako bulwersujace (skad takie przekonanie, sa np. materialy pisaner).
Ponadto wladzom miasta przedlozono propozycje nowych regulacji w zakresie ,,rocznego
programu wspolpracy”, co jednak pozostato bez odpowiedzi.

Zupelnie odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w powiecie pilskim. Na wniosek PGO
zorganizowano spotkanie organizacji pozarzadowych dzialajacych na terenie obszaru. W
spotkaniu wzicli udzial przedstawiciele ponad 70-ciu organizacji. Efektem spotkania bylo
powolanie Powiatowego Forum Organizacji Pozarzadowych, ktére od samego powstania
rozpoczeto aktywng dzialalno§¢ stajac si¢ partnerem dla wladz powiatu. I to nie tylko w
zakresie ,,wspOlpracy” (w tym zakresie udalo si¢ zidentyfikowac¢ potrzeby organizacji
pozarzadowych mozliwe do sfinansowania przez samorzad), ale takze w innych obszarach
(opracowanie strategii rozwoju spolecznego). Niewatpliwie sprzyja temu otwarto$¢ samorzadu
powiatowego na wspolprace.

Zaangazowanie si¢ w ten projekt pozwolito nawiazaé wspolprace z lokalna gazeta, a przede
wszystkim uzyska¢ poparcie lokalnej spotecznosci.

Realizacja projektu przebiegala w sposéb niestandardowy. Przede wszystkim nie zostal
wykonany monitoring z wykorzystaniem narzedzia, a zatem nie powstaly raporty. Tym nie mniej
trudno twierdzi¢, ze projekt zakonczyt si¢ porazka.

Zaangazowanie PGO w projekt oraz inne dzialania firmowane przez SLLGO (udzial w
projekcie ,,Tworzenie modelu Lokalnej Grupy Obywatelskiej” i monitoring spoleczny akeji
»Przejrzysta Polska”) przyczynilo si¢ do profesjonalizacji organizacji (lub rozpoczelo taki
proces — Grupa uczestniczy w innych dzialaniach SLLGO, otrzymala grant w ramach konkursu
malych dotacji). Pozwolito nawigza¢ kontakty z innymi LGO i organizacjami strazniczymi. Bylo
zrédlem satysfakeji osob zaangazowanych w dzialanie.
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10. Poddgbice
gmina miefska, powiat poddebicki, wojewddztwo lodzkie, 16 tys. mieszkaricow, budget 23 min 2t w 2005 r. (wydatki),
42 organizacje pozarzadowe

1.

»

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych. Opracowano raport z monitoringu bez zalacznikéw 1 planu dziatan, jednak
sformutowano rekomendacje pod adresem badanego systemu.

Raport przediozono monitorowanemu (wladzom gminy). Nie otrzymano komentarza do
raportu, natomiast wladze miasta nie uchylaja si¢ od wspoldzialania przy rozwijaniu
wspolpracy.

Nie zasygnalizowano probleméw z realizacja monitoringu.

Przeprowadzony monitoring wykazal, Zze system wspolpracy w miescie funkcjonuje, cho¢ nie
jest wolny od powaznych stabych punktéw. Przede wszystkim wspélpraca nie jest umocowana
w dokumentach strategicznych miasta. Po drugie, nieefektywny okazuje si¢ mechanizm
partycypacji organizaciji pozarzadowych w opracowywaniu ,,Rocznego programu wspolpracy” .
Po trzecie, niewielka uzytecznos¢ urzedowej strony internetowej poswigconej organizacjom
pozarzadowym (brak tekstu ,,Rocznego programu”). I po czwarte niewielkie kompetencje
osoby oddelegowanej w Urzedzie Miasta do zajmowania si¢ wspolpraca.

Na osobne potraktowanie zasluguje kwestia wsparcia finansowego 1 pozafinansowego
udzielanego przez gming organizacjom pozarzadowym. Po pierwsze musimy stwierdzi¢ istnienie
przynajmniej dwoch $ciezek dystrybucji srodkéw - szczegdlnie preferowany jest sport i kultura
fizyczna. Ponadto zasady udzielania pomocy finansowej 1 niefinansowej sa niejasne: ,,(...) na
wniosek organizacji mozliwe jest wynajecie Sali Konferencyjnej, sal gimnastycznych na imprezy
sportowe 1 okolicznosciowe.”; ,,Podzial §rodkéw finansowych jest nieczytelny, organizacje
pozarzadowe moga otrzymywacé $rodki na realizacje zadan statutowych, na organizowanie
imprez okoliczno$ciowych i inne zadania nie mieszczace si¢ w priorytetach zalozonych w
ogloszonym konkursie.”

Dziatania podj¢te w wyniku wykonanego monitoringu wpisuja si¢ w toczacy sie od kilku lat w
miescie proces rozwijania miedzysektorowej wspotpracy. Bezposrednim efektem byto szkolenie
poswigcone ,,opracowaniu jasnych zasad wspolpracy samorzadu terytorialnego z lokalnymi
organizacjami pozarzadowymi” zorganizowane przy wspotudziale Urzedu Miasta Poddebice, w
ktérym wzial udzial koordynator SLLGO.

11. Ruda Slgska

powiat grodzki, wojewodztwo Slaskie, 153 tys. miesgkaricon, budset 456 min 3t w 2005 1. (wydatki), 152 organizace
pozarzadowe (dane za: strona internetowa Urgedu Miasta zaktadka Organizace pogarzadowe

bttp:/ [ www.rudaslaska.pl/ ~medial strona/ ruda.php2ent=3700

1.

™

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty. Opracowano cz¢dciowy raport z monitoringu
(zalacznik 2 Karta materialéw zrodltowych).

Raport przedtozono monitorowanemu. Spotkal si¢ z krytyka wladz.

Nie zasygnalizowano probleméw z realizacja monitoringu.

System wspolpracy funkcjonuje na bazie ,,Rocznego programu wspolpracy” opracowywanego
szablonowo. Pomimo istnienia strony internetowej poswicconej wspolpracy jej zawarto$é nie
zaspokaja wszystkich potrzeb informacyjnych (przede wszystkim w zakresie na temat
udzielonego wsparcia finansowego 1 pozafinansowego organizacjom pozarzadowym oraz
efektom uzyskiwanym dzigki temu wsparciu).

Nie podjeto dziatan na rzecz zmiany.

Rudzka Grupa Straznicza brata udzial takze w innych dzialaniach firmowanych przez SLLGO
(projekt ,,Tworzenie modelu Lokalnej Grupy Obywatelskiej” oraz monitoring spoleczny akeji
,,Przejrzysta Polska”).
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12. Stanistawow

gmina wigiska, powiat Mirisk Mazowiecks, wojewddztwo mazowieckie, 6 tysiecy miesgkaricon, budszet 11 miln w rokn
2005, 16 organizagi Trzeciego sektora

1.

2.

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych. Opracowano raport z monitoringu z zalacznikami i planem dziatan.
Monitoring wykonano na ,p6l gwizdka” niejako w formie interwencji zewngtrznej
(kootrdynator akcji nie mieszka/przebywa w stale w gminie, ktéra byla przedmiotem dziatania).
Drugim z powodéw ograniczonego zakresu monitoringu jest stan lokalnego trzeciego sektora,
ktory w zasadzie w gminie nie istnieje lub jego kondycja jest staba.

Raport z monitoringu przedstawiono monitorowanemu (Sekretarz Gminy). Uzyskano
odpowiedz.

7, uwagi na kondycje lokalnych organizacji pozarzadowych oraz nieadekwatno$¢ projektu do
potrzeb i zainteresowania spolecznodci jego najistotniejszym efektem nie byly zmiany w
standardach Systemu wspolpracy, ale aktywizacja lokalnej spolecznosci, zachgcenie do
zainteresowania sprawami publicznymi i wlaczenie w ich bieg — zaréwno indywidualnie, jak i
zbiorowo poprzez aktywnosci w organizacjach pozarzadowych.

Po czedci ten cel udalo si¢ osiagnac¢ — zawigzala si¢ grupa osob zainteresowanych sprawami
publicznymi w gminie, ktore zadeklarowaly podjecie dziatan w tym zakresie.

Podstawowym problemem w funkcjonowaniu instytucji samorzadu w Stanistawowie, jaki
zidentyfikowano w trakcie monitoringu, jest polityka informacyjna/system informowania
spoleczenstwa. Nie chodzi tu o dostep do dokumentéw, ktéry na zadanie zasadniczo
funkcjonuje, ale o sposéb przekazywania mieszkancom informacji o waznych sprawach
(decyzjach, wydarzeniach) majacych miejsce na terenie gminy, w jej wladzach (np. zbyt pézna
informacja o sesjach Rady Gminy, ograniczona liczba wykorzystywanych kanaléw informacji —
strona internetowa Urzedu Gminy, tablice ogloszen — pomijanie tak waznego medium, jak —
dotowane z budzetu gminnego — kwartalnika ,,Wiesci Ziemi Stanistawowskiej”. Pytaniem czy w
gminie funkcjonuje, a jezeli tak to na ile efektywnym systemem informowania jest nieformalna
dystrybucja informacji za posrednictwem solectw?). Innym, niekompetencja urzednikow
gminnych, ktérzy nie znaja i nie rozumieja szeregu rozwigzan normatywnych, dobrych praktyk.
Dzigki realizacji projektu zawigzano Stanistawowska Grupe Obywatelska ,,Swoboda”, ktéra
stala si¢ waznym uczestnikiem lokalnego zycia publicznego i politycznego (zob. wywiad z
liderem SGO Dariuszem Kraszewskim ,, To wladza jest dla nas, a nie my dla niej”, w: ,,LLokalna”
z 19.07.2006 r.). Podjeto probe uruchomienia forum dialogu spolecznego. Uczestnictwo w
projekcie, w duzej mierze, okazalo si¢ doskonala okazja do zbudowania i wypromowania
Grupy.

Uczestnictwo w  projekcie pozwolito naby¢ realizatorowi dzialan umiejetnosci ,,czytania
budzetu”.

13. Stronie Slgskie

gmina miefska, powiat klodzki, wojewddztwo dolnoslaskie, 8 tys. mieszfaricow, budzet 12 min 3t w 2005 r. (wydatki,
Plan), 10 organizagi pozarzadowych (3a strona internetowa miasta gaktadka NGO) bttp:/ [www.stronie.pl/

1.

Monitoring wykonano w oparciu o dokumenty i rozmowy z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych. Opracowano raport z monitoringu bez zalacznikéw 1 planu dzialan, jednak
sformutowano rekomendacje pod adresem badanego systemu.

Raport przedtozono monitorowanemu (wladzom gminy). Wladze miasta skomentowaly raport
1 podjely wspolprace przy rozwijaniu partnerstwa sektorow.

Nie zasygnalizowano probleméw z realizacja monitoringu. ,Burmistrz 1 urzednicy
wspolpracowali z osobami przeprowadzajacymi monitoring.”

Roczny program wspolpracy nie byt konsultowany z organizacjami. Stwierdzony brak réwnosci
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szans w dostepie do informacji na temat mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki z budzetu gminy
spowodowany byl mala aktywnoscia Urzedu Miasta w dystrybucji informacji wsrod
potencjalnie zainteresowanych. Warto jednak wskaza¢ na bierno$¢ organizacji w tym zakresie.
Daje si¢ odczuc ,,brak skutecznego i réwnego informowania wszystkich zainteresowanych; oraz
nieréwno$¢ podmiotéw (instytucje samorzadowe kontra organizacje spoteczne).”

Funkcjonuje komisja do oceny wnioskéw zlozona wylacznie z urzednikéw, co takze ogranicza
zdolnos$¢ organizacji do pozyskania srodkéw. Niejasny system oceny wnioskow oraz procedura
udzielenia dotacji — brak uzasadnied przyznawania kwot nizszych niz wnioskowane; brak
zwigzku pomiedzy wynikami pracy komisji (ocena punktowa nie przeklada si¢ na wysokosc
otrzymanej dotacji).

Stronskie organizacje nie czuja si¢ partnerem wladz miasta w dzialaniach na rzecz podnoszenia
jakosci zycia, rozwoju lokalnego, zaspokajania potrzeb mieszkancow.

Podjeto préby  zainicjowania wspolpracy - Gmina Stronie Slaskie i Strofiskie Forum
Obywatelskie zorganizowaly w dniu 06.09.2005 r. ,,spotkanie organizacji pozarzadowych w celu
omowienia wspolpracy. Gmina realizowala tym samym zadanie w ramach Programu Przejrzysta
Polska. Bylo to pierwsze takie spotkanie, uczestniczylo w nim dziewi¢é organizacji. SFO
przedstawilo wstepny raport z monitoringu wspolpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi, sformulowano wnioski do projektu programu wspoélpracy Gminy Stronie
Slaskie z organizacjami pozarzadowymi na rok 2006.” Podjete dzialania przyczynilo sie do
zmiany niektorych aspektéw systemu wspolpracy: od ubieglego roku projekty ,,Rocznych
programow wspolpracy” sa przedmiotem konsultacji z organizacjami pozarzadowymi. Zmianie
— na bardziej aktywna — ulegla takze polityka informacyjna Gminy (lepiej zagospodarowany
odnosnik do NGO na stronie internetowej Urzedu Miasta).

Stroniskie Forum Obywatelskie bralo udzial w monitoringu spolecznym akcji ,,Przejrzysta
Polska”. W roku biezacym monitoruje ,,dzialania gminy poprzez uczestnictwo w sesjach Rady 1
posiedzeniach komisji”, przystapilo do akcji ,,Masz glos”, zamierza monitorowac przebieg
kampanii wyborczej w jesiennych wyborach samorzadowych.

14. Szklarska Porgba

gmina migjska, powiat jeleniogorski, wojewddztwo dolnoslaskie, 7 tys. miesgkaricow, budget 15 min 24 w 2005 r.
(wydatki), 20 organizagi pozariadowych

1.

2.

Wykonano monitoring przy zastosowaniu narzedzia na bazie dokumentéw urzedowych (BIP).
Opracowano raport, jednak bez zalacznikéw, np. w postaci ,,Karty dokumentow”.

Jednym z wnioskow wyplywajacych z obecnego stanu wspdlpracy samorzadu miasta z
organizacjami jest propozycja dzialan zwiazanych z utworzeniem czego$ na ksztalt forum
organizacji pozarzadowych w Szklarskiej Porebie. Bedzie to przedmiotem walnego spotkania
czlonkéw Towarzystwa Przyjaciél Szklarskiej Poreby (TPSP), na ktére zostana zaproszeni
takze przedstawiciele pozostalych organizacji dzialajacych w Szklarskiej Porgbie. W raporcie
pomini¢to dystrybucje Srodkow z tzw. , kapslowego”, czyli Miejskiego Programu Profilaktyki 1
Przeciwdzialania Problemom Alkoholowym. Stalo si¢ tak dlatego, ze podobnie jak MOPS, jest
to przedmiot postgpowania prokuratorskiego.

Rezultaty monitoringu zostaly zakomunikowane: wlasnej organizacji (,Na razie swoimi
obserwacjami podzielitam si¢ na spotkaniu zarzadu i komisji rewizyjnej (TPSP), ktorej jestem
wiceprezeska. Osoby obecne na spotkaniu sg takze czltonkami innych NGO w Szklarskiej
Porebie, jedna z nich jest radnym (niezalezny) Rady Miejskiej.”’; calemu srodowisku organizacji
pozarzadowych w miescie, lokalnej wladzy (raport przestano do Urzedu Miasta, ktory jednak
dlugo nie potrafil si¢ do niego ustosunkowaé. Na zadane w trakcie sesji Rady Miejskiej —
kwiecien 2005 r. - poswigconej wspolpracy pytanie autorki raportu ,Dlaczego nie
odpowiedziano na raport, ktéry zostal wystany zaréwno do burmistrza jak i sekretarza Miasta
dwa miesiace temu” wywolalo co prawda konsternacje, jednakze w uzasadnieniu braku
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odpowiedzi postuzono si¢ argumentem, ze cho¢ obowiazuja ,,rézne ustawy mowigce o
informatyzacji urzedow i o elektronicznym podpisie, ale w naszym urzedzie nie odpowiadaja na
maile, bo nie maja pewnosci, kto je napisal.... Ja oczywiscie nie bylam tumanem i raport
wystatam jako zalacznik do informacji przypominajacej wczesniejsze ustalenia, podajac moje
dane identyfikacyjne wraz z telefonami.”; byl takze przedmiotem interpelacji jednego z radnych
— czlonka TPSP - oraz lokalnej spotecznosci (,,Po zaopiniowaniu raportu i potwierdzeniu
danych, ktore i tak pochodza z BIP-u zamierzam opublikowaé raport w naszej gazecie, ktora
jest wydawana za miejskie pieniadze.”).

4. W ramach planu dzialan juz zaczelismy aktywizowanie niektérych srodowisk, szczegdlnie, ze dla
takich miejscowosci jak nasza pojawiaja si¢ co jaki§ czas konkursy na projekty. Mam dobry
kontakt z biurem naszej rady oraz sekretarzem miasta - przekazuj¢ im informacje o konkursach,
szkoleniach etc.

5. Kwietniowa sesja Rady Miejskiej, ktorej jednym z punktéw byla wspoipraca samorzadu miasta z
organizacjami pozarzadowymi w 2005 roku to nie tylko okazja do interwencji w sprawie
raportu. ,,Przewodniczacy Rady zaproponowal, abym umoéwila si¢ na spotkanie =z
przewodniczacym komisji ds spolecznych, co z przyjemnoscia uczynilam.” Autorka byta
jedynym przedstawicielem NGO'sow, ktorego ta sesja obeszta. Pézniej odbyly si¢ kolejne
spotkania: z radnymi w sprawie tego raportu. Sa juz efekty monitoringu - ,,zaczeto bardziej
powaznie traktowal organizacje, zapraszajac do réznych zespoléow i komisji, np. zespolu
opracowujacego zalozenia rewitalizacji miasta. W posiedzeniu tego zespolu uczestniczylo kilku
reprezentantdw organizacji pozarzadowych z miast.

15. Warszawa

powiat grodzki, wojewodztwo mazowieckie, 1,6 min. mieszkaricow, budget 8,2 mid 2t w 2005 r. (wydatki plan), 2220
organizagii pozarzadowych, w tym 616 organizaci pogytkn publicinego (dane a strona internetowa BIP zakladka
Organizacgje pogariadowe bttp:/ [ www.bip.warszawa.pl/ )

1. Monitoring zostal zrealizowany, zostala opracowana notatka na temat przebiegu
monitoringu oraz zalaczniki do raportu. Wypracowano rekomendacje dotyczace systemu,
ktére zostana przedstawione nowemu Pelnomocnikowi Prezydenta ds. wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi przy okazji konsultacji programu wspolpracy na 2007 rok
(do 15 sierpnia 20006). Nie przeprowadzono wywiadéw z urzednikami i przedstawicielami
organizacji, jednak starano si¢ monitorowac informacje prasowe i internetowe.

2. Gléwna barierg w przeprowadzeniu doglebnej analizy systemu jest specyfika Warszawy —
duzego organizmu miejskiego i samorzadowego (urzad), z duza liczba zarejestrowanych i
dziatajacych w miescie organizacji pozarzadowych (ale takze majacych wylacznie tu swoja
siedzibe organizacji o zasiggu krajowym), duzymi §rodkami z budzetu samorzadu, ktére
moga stanowi¢ powazne zrédlo dochodow, ale rownoczesnie stuzy¢ rozwigzywaniu szeregu
probleméw spotecznych.

3. Druga bariera jest nieumiejetno$¢ stosowania przez urzednikéw Ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W tej sytuacji monitoring jest bardzo pracochlonny.

4. Z tymi barierami nie mogla sobie poradzi¢ dysponujaca stosunkowo niewielkimi kadrami
Warszawska Grupa Obywatelska. Realizacja projektu doprowadzila Grupe do konkluzji o
konieczno$ci pelniejszego zajecia si¢ kwestia systemu wspolpracy (poszukiwanie osoby
uczestniczacej w obradach cial zidentyfikowanych w monitoringu) i rekomendowania
Stowarzyszeniu podjecia projektu zmuszajacego urzednikéw do pelnego stosowania ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

5. Wyniki realizowanego monitoringu zaprezentowano na konferencji na temat wspolpracy
Miasta z organizacjami pozarzadowymi w projektach miedzynarodowych zorganizowanej 1-
2 grudnia 2005 r.

6. Na podstawie wykonanego monitoringu stwierdzono, ze w miescie istnieje bardziej
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sprawiedliwy system wspolpracy niz praktyka jego realizacji. Zidentyfikowano wiele ominig¢
procedur udzielania dotacji i innych uchybien.

7. Pomimo tych ograniczen dzialania podejmowane w ramach monitoringu wpisaly si¢ w stale
dziatania WGO na rzecz regulacji wspoltpracy Miasta z organizacjami.

8. Realizacja projektu pozwolita rozbudowa¢ Grupe o kolejne osoby, a takze przyczynila si¢ do
wzrostu jej znaczenia w miescie — zaproszenie ze strony Pelnomocnika do prac w Forum
Dialogu Spolecznego. Uswiadomila tez ograniczenia, jakie beda wplywac na efektywnosé
dziatan Grupy.

9. WGO brala udzial takze w innych dzialaniach firmowanych przez SLLGO (projekt
,» Tworzenie modelu Lokalnej Grupy Obywatelskiej” oraz monitoring spoleczny akcji
,,Przejrzysta Polska”).

B. Rezultaty monitoringu systemow wspolpracy - synteza wynikow badan oraz dziatan na
rzecz zmiany

Na podstawie opracowanych przez Grupy raportéw, nadsylanych biezacych sprawozdan z dzialan i
sygnatlow oraz wynikéw spotkania ewaluacyjnego stworzylismy oraz systemow wspolpracy oraz
przebiegu monitoringu.

Projekt realizowaliSmy w rOznego typu samorzadach terytorialnych — duzych (wielkomiejskich) i
matych (male i $rednie miasta, gminy); miejskich (przewaznie) i wiejskich (sporadycznie), gminach i
powiatach. Takich, w ktorych migdzysektorowa wspOlpraca jest z powodzeniem praktykowana od wielu
lat, a dzigki dlugiemu trwaniu powstalo szereg rozwigzaf instytucjonalnych, zasady wspOtpracy
umocnily sig i osadzily na trwatych podstawach, za$ funkcjonowanie systemu przynosi wymierne efekty.
I takich, w ktdrych wspOlpraca kuleje, czy sposOb sprawowania wladzy samorzadowej ma oblicze
autorytarne. Takich, w ktOrych lokalny trzeci sektor ma si¢ dobrze, jest waznym aktorem lokalnej sceny
publicznej wchodzacym w partnerskie relacje z pozostalymi aktorami. I takich, gdzie organizacji
pozarzadowych w zasadzie nie ma lub maja charakter typowego GONGO, czyli organizacji nominalnie
pozarzadowej, za$S faktycznie tworzonej przez instytucj¢ publiczng badz zarzadzanej przez
przedstawicieli administracji. Powyzsze warunki sprawiaja, Ze w zaprezentowanym ponizej obrazie
staramy si¢ uchwyciC najbardziej charakterystyczne elementy funkcjonowania roéznych systemOw
wspOlpracy oraz procedur monitoringu.

Wspotpraca samorzadéw gminnych i powiatowych z organizacjami pozarzadowymi w opinii
organizacji strazniczych

1. Prowadzony przez Grupy monitoring z reguly nie stawial na baczno$¢ wladz samorzadowych.
Oczywiscie nie bylo mowy o zupelnej otwartosci z ich strony, raczej spotykano si¢ z rezerwa, a
w niektérych przypadkach z oznakami otwartej wrogosci.

2. Generalnie — poza nielicznymi wyjatkami — nie odnotowano znaczacych utrudnien w dostepie
do zadanych informacji. Jezeli byly jakie§ klopoty z uzyskaniem zadanych dokumentéw, to
wynikaly z faktu, iz tego typu opracowania nie byly opracowywane. Musimy jednak zwrdcié
uwage, ze wickszo$¢ zadanych dokumentéw zalicza si¢ do kategorii powszechnie dostepnych,
jak np. budzet, uchwaly rady gminy, strategia rozwoju itd., ktére w zdecydowanej wigckszosci
przypadkow sa do Sciagniccia wprost ze stron internetowych samorzadéw bez koniecznosci
indagowania przedstawicieli urzedu. Pojawia si¢ pytanie o dostep do informacji szczegdlowych,
drazliwych? Czy pojawiajace si¢ w wielu raportach wyrazenie ,dokument nie jest
opracowywany”’ odnosnie takich zagadnien, jak np. ,listy odrzuconych wnioskow wraz z
podaniem przyczyn” czy ,.efekty wspieranych” nie jest wygodnym wybiegiem umozliwiajacym
odmowe udostepnienia informacji na ten temat?’ Natomiast zidentyfikowane nieprawidlowosci

7By¢ moze zasadne jest zobowigzanie instytucje publiczne do opracowywania i udost¢pniania opinii publicznej takze takich
danych.
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o charakterze ograniczania dostepu do informacji publicznej wynikaja z urzedniczej
nadgorliwosci (sprawa tzw. ,.formularza”) i wrogiego stosunku wladz wobec monitorujacego.
Tym nie mniej oba nalezy uznaé za naruszenie prawa.

Monitorowane przez Grupy samorzady terytorialne dzialaja — przynajmniej w obszarze
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi - zgodnie z obowigzujacym prawem. Zaréwno w
2004, jak 1 w 2005 r. kazdy z samorzadow posiadal uchwale ,,roczny program wspolpracy”.
Poza przypadkami malych samorzadéw — malomiasteczkowych, wiejskich — mozemy méwic¢ o
miedzysektorowej wspolpracy, jednak trudno méwi¢ o systemie wspolpracy w przywolanym juz
w tym tekscie rozumieniu. W malych samorzadach bariera przed rozwojem wspdlpracy —
gléwnie z punktu widzenia wladz lokalnych - jest stabos¢ lub wrecz brak lokalnych organizacji
pozarzqdowychg. Za najwazniejszy mankamentem funkcjonujacych w badanych samorzadach
mechanizméw uznajemy ich niesp6jnosé, czego przejawem fakt, iz stosunkowo rzadko sa
powiazane i umocowane w dokumentach strategicznych samorzadu. Nie mniej waznym jest
stosunkowo ubogi katalog wdrozonych lokalnie rozwigzan stuzacych wspoélpracy - celow (brak
lub niedopasowanie priorytetéw), form wspolpracy (brak lub niedostatki infrastruktury),
procedur regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych komponentéw wspolpracy (brak lub
szczatkowe mechanizmy zapewniajace m. in. réwnos$¢ szans, jasno$¢, transparentnosé,
sprawiedliwos$¢ oraz eliminujacych konflikt intereséw). Zas Jast but not least powazna staboscig
badanych systemow wspolpracy jest brak praktyki mierzenia (przynajmniej okresowego)
osiaganych dzi¢ki wdrozonym mechanizmom rezultatéw. Zbyt czesto kwituje si¢ ten wazny
aspekt za pomoca rozliczenie finansowego i sprawozdania merytoryczne z dotaciji.

Wydaje si¢, ze na podstawie wynikéw badan mozemy zasygnalizowaé pewne problemy ze
zrozumialtodcia struktury ustanowionych przez badane samorzady mechanizmoéw wspolpracy.
Jedno ze zrédlo probleméw lezy — w pewnym stopniu — poza jednostkami. Chodzi tu
mianowicie o nie do kofica jasna strukture aktéw ustawowych regulujacych kwestie wspolpracy
administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi czy tez pozytku publicznego
(szczegdlnie w sferze pomocy spolecznej, przeciwdzialania alkoholizmowi, ochronie
przeciwpozarowej), ktoére pelnig w stosunku do podstawowej ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie funkcje /lex specialis. Tym nie mniej, rowniez podejscie wladz
samorzadowych nie przyczynia si¢ do uporzadkowania tej struktury. Czgsto obserwuje si¢
istnienie przynajmniej dwoch $ciezek dystrybucji §rodkéw z budzetéw samorzadow do
organizacji pozarzadowych: wprost z budzetu gminy na zasadach okreslonych w ,,rocznym
programie wspolpracy” 1 z Gminnego (Miejskiego) Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych. Ponadto spotykamy si¢ ze specjalnym traktowaniem klubéw
sportowych — zaréwno pod wzgledem wysokosci przekazywanych im $rodkéw - z reguly
wielokrotnie przewyzszajacych §rodki na innego typu dzialania, jak i z uwagi na odrebng
procedure uzyskiwania wsparcia (finansowego i pozafinansowego), ktéra w zasadzie faktycznie
przybiera posta¢ wsparcia podmiotowego, a nie przedmiotowego. Warto takze wskaza¢ na fakt,
ze im wigksza jednostka tym system jest bardziej zlozony, a tym samym mniej zrozumialy, w
skrajnych przypadkach przybiera posta¢ wieloéci zasadniczo niezaleznych od siebie systemow
funkcjonujacych w skali poszczegélnych wydzialéw (wydaje sie, Ze z taka sytuacja mamy do
czynienia w Warszawie).

Podstawowym dokumentem regulujacym zasady wspolpracy jest obligatoryjna uchwala organu
stanowigcego samorzadu ,,Roczny program wspolpracy”. Takze odnosnie tego aspektu
wspolpracy zidentyfikowaliSmy kilka stabych punktéow. Przede wszystkim mozemy mowi¢ o
powszechnych blokadach partycypacji  spolecznej. Uchwalane przez rady samorzadéw

8 Warto jednak wskazaé, ze w tych spolecznosciach lokalna aktywno$¢ obywatelska raczej przejawia si¢ w postaci dziatan o
charakterze wspoélnotowym (solectwa, kola gospodyn wiejskich, niesformalizowane inicjatywy), niz obywatelskim (czy

stowarzyszenia). A zatem takze inny charakter musi mie¢ system wspélpracy, jednakze bledem jest zawezajace podejscie
dyskredytujace tego typu podmioty jako partneréw instytucji samorzadu terytorialnego. [Zob. Skrzypiec 2006].
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terytorialnych ,,Programy” to w duzej mierze dokumenty przygotowywane przez urzednikdéw i
to niekoniecznie zajmujacych si¢ na co dzien wspotpraca z organizacjami. Jedynie sporadycznie
te propozycje stajg sie przedmiotem konsultacji z lokalnym sektorem organizacji. Za$ nierzadko
tam gdzie podejmuje si¢ tego typu inicjatywy mamy raczej do czynienia z mechanizmem
manipulacji spolecznej, poniewaz zglaszane uwagi nie znajduja odzwierciedlenia w koncowej
wersji dokumentu. Za charakterystyczng ceche ,,Programéw” badanych samorzadéw nalezy
takze uznac fakt, iz zawieraja rokrocznie powielane zapisy w zakresie celéw, priorytetow,
obszaréw i formy wsparcia. Taki stan rzeczy wynika zaréwno z systemowej niespojnosci, jak i
przygotowywania tych dokumentéw bez odwolania si¢ do diagnozy probleméw, potrzeb i
zasobow lokalnych. Wydaje si¢ jednak, ze pod wplywem zainteresowania lokalnego trzeciego
sektora praktyka w tym zakresie ulega zmianie.

7. Wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze stosunkowo czgsto wspdlpraca to nie tylko procedury,
ale takze instytucje wspomagajace ten proces tworzone i administrowane przez instytucje
samorzadu. Takimi powszechnymi elementami infrastruktury wspolpracy sa: pelnomocnik
(biuro) ds. organizacji pozarzadowych, baza organizacji i strona internetowa jednostki
samorzadu terytorialnego poswigcona wspolpracy, za$ wyjatkowo centrum organizacji
pozarzadowych czy instytucja dialogu spolecznego. Natomiast w duzo mniejszym stopniu do
wzmocnienia tego aspektu przyczyniajg si¢ organizacje. Stosunkowo rzadko wykazujg si¢
samoorganizacja 1 powoluja forum czy to jako permanentnie dzialajaca sformalizowana
instytucje czy tez jako cyklicznie organizowane spotkania dyskusyjne i stanowiace.

8. Kiedy myslimy o trwalosci mechanizmoéw wspolpracy niewatpliwie musimy uwzglednié cezure
wejscia w zycie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Wieloletnia
tradycj¢ dotowania organizacji z budzetow samorzadéw terytorialnych, o ile nie byla
wkomponowana w spéjny mechanizm, a z tego typu sytuacja mamy do czynienia we wszystkich
badanych samorzadach, trudno uzna¢ za przejaw wspolpracy, chociaz z uwagi na fakt, iz
realizowany projekt koncentrowal si¢ na okresie po wejSciu w zyciu ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego ta teza nie jest odpowiednio ugruntowana w materiale empirycznym.
Natomiast po wejsciu w zycie ustawy mamy do czynienia z trzema sytuacjami polegajacymi na:
dostosowaniu systemu (Elblag) lub praktyki (Warszawa)’ wspélpracy do nowego stanu
prawnego (Stanistawéw, Stronie Slaskie, Szklarska Poreba). BadZz po prostu na spelnianiu
ustawowego wymogu, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku tzw. ,,artykutu 118" ustawy o
finansach publicznych. Wydaje sig, ze w okresie, ktéry poddalismy badaniu mamy do czynienia
raczej z utrwalaniem lub rozbudowywaniem wspélpracy niz jej kurczeniem. Chociaz, jak
czytamy w jednym z raportéw (Nowa S6l) po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego ,,lepszy system zamieniono na gorszy’’.

9. Generalnie mozemy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie migdzysektorowej wspoétpracy w badanych
samorzadach jest podatne na zewnetrzng kontrole, cho¢ z ograniczeniami. Ograniczenia w tym
zakresie sa pochodng kilku czynnikéw. Przede wszystkim wynikaja z pewnych utrudnien w
dostepie do informacji — niedost¢pnosci pewnego zakresu danych, ktére nie s3 opracowywane
przez jednostke. Sa efektem niedoskonalosci wdrozonych mechanizméw - brak regulaminu
powolywania 1 pracy komisji, regulaminéw konkurséw, zasad kwalifikacji aplikacji, udzielania
pewnych rodzajow wsparcia (np. wynajem lokali na preferencyjnych warunkach) i podobnych. I
wreszcie z powodu utrudnien stwarzanych przez przedstawicieli wiadzy i urzednikéw, nierzadko
o charakterze naruszeni prawa. Natomiast musimy stwierdzié, ze funkcjonowanie wspolpracy z
reguly nie jest monitorowane. Mamy tu na mysli monitorowanie kazdego etapu pod katem
sprawdzania czy podejmowane dzialania sa zgodne 2z ustanowionymi standardami; z
harmonogramem; a osiggane rezultaty z zakladanymi.

10. Wyniki monitoringu wskazuja, ze trudno méowi¢ o ,,dobrym dzialaniu wspotpracy”. Jesli chodzi

9 Chodzi o takie rozwiazania, w ktére co prawda wbudowano wicle réznorodnych mechanizmoéw, a ktére jednak nie
sktadaly si¢ na system.
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o zgodnos$¢ z ustanowionymi standardami czy generalnie przepisami prawa, to w trakcie
badania zidentyfikowaliémy dysfunkcje istniejacych mechanizméw: niedrozna komunikacja
pomiedzy stronami, co jest jedna z przyczyn nieréwnosci szans w mozliwosci uczestnictwa we
wspolpracy (takze jego efektéw), a takze kontroli jej funkcjonowania; slabos¢ procedur
regulujacych  dystrybucje wsparcia  finansowego'® i pozafinansowego (omnipotencja
prezydentéw, burmistrzéw, wojtéw autorytatywnie zmieniajacy wyniki prac  komisji;
nieuspolecznione komisje oceniajace ztozone wylacznie z przedstawicieli instytucji samorzadu
— urzednikow, radnych; dopuszczanie do sytuacji konfliktu intereséw — laczenie stanowisk we
wladzach i administracji samorzadowej z funkcjami kierowniczymi lub czlonkostwem w
organizacjach pozarzadowych wspieranych przez samorzad badZ udzial w pracach komisji
przedstawicieli organizacji ubiegajacych si¢ o wsparcie; preferowanie wybranych organizacji lub
branz — organizacja konkurséw pod konkretne organizacje, praktyka udzielania faktycznie
podmiotowych dotacji). Zdecydowana wigckszo$¢ ,,Rocznych programéw wspolpracy” nie
okresla priorytetéw, a jedynie wyznacza obszary, w ktérych mozliwe jest uzyskanie wsparcia,
stad tez trudno oceniaé¢ ten eclement. Pozadane zatem jest zobligowanie samorzadéw do
spetniania tego wymogu. Wyniki badan wskazuja, ze funkcjonujace mechanizmy wspolpracy
majg raczej bierny charakter i w ograniczonym stopniu aktywizujg mieszkancow do aktywnosci
spolecznej czy inicjuja nowe formy wspolpracy nie tylko pomiedzy dotychczasowymi
partnerami. Rzuca si¢ w oczy powszechne zjawisko rokroczne powielanie listy dotowanych
zadan 1 ich wykonawcéw (od tej przypadlosci nie sa wolne nawet rozwigzania modelowe).
Natomiast nie jeste§my w stanie oceni¢ funkcjonowania wspotpracy w badanych gminach pod
katem ich efektywnosci rozumianej jako osiaganie pozadanych przez rézne kategorie
beneficjentéw'' rezultatéw przy uzyciu mozliwie jak najmniejszej puli zasobow. O tym przede
wszystkim decyduje fakt, iz zasadniczo brakuje mechanizméw mierzenia si¢ efektow
uzyskiwanych dzieki wspotpracy (i to nawet w rozwiazaniach uznawanych za modelowe).

11. Z tego samego powodu, jak w przypadku efektywnosci, a takze z uwagi na niespojnosc
badanych systeméw takze niewiele mozemy powiedzie¢ odnosnie skutecznosci wspolpracy,
czyli ich spolecznej uzytecznosci.

12. Badane systemy wspolpracy zasadniczo badz nie uwzglednialy w ogodle, badZz respektowaty
jedynie minimalnym stopniu wymagania wynikajace z zapisanych w ustawie zasad:
pomocniczosci, suwerennosci stron partnerstwa, efektywnosci i uczciwej konkurencjilz. T4 teze
uzasadnia przede wszystkim praktyka z takimi charakterystycznymi zjawiskami, jak m. in. 1)
blokady partycypacji spotecznej w waznych dla lokalnej spolecznosci decyzjach, w tym takze
dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych i samej wspolpracy; 2) bezpodstawne
formulowanie celéw, kierunkéw, priorytetéw i zadan'; 3) rokroczne powielanie ,,polityki
dotacyjnej”'*; 4) wykorzystywanie organizacji do $wiadczenia nieatrakcyjnych ustug spotecznych

lub zrzucania ci¢zaru ich wykonania na nie"’; 5) ,,zmowa trzeciego sektora”'¢.

10 O brakach w standardach byla mowa w punkcie poprzednim.

11 Chodzi tu zaréwno o beneficjentéw ostatecznych realizowanych dzialan, partneréw-realizatoréw wspolpracy —
organizacji pozarzadowych i instytucje samorzadu oraz spolecznosci lokalne;.

12 Odwolujemy si¢ tu znaczenia jakie tym zasadom nadal ustawodawca. Por. ,,Uzasadnienie projektu ustawy” [Izdebski
2003: 37].

13 Umieszczane w dokumentach regulujacych wspélprace listy ,,celow, kierunkdw, priorytetéw i zadan” jedynie
sporadycznie wynikaja z wykonywanych diagnoz 1 badan, uwzgledniajacych glos lokalnego sektora organizacji
pozarzadowych. Zbyt czgsto sa po prostu spisem poboznych zyczen, co wyliczeniem obszaréw dzialania organizacji, czy
wrecz kopiami dokumentéw innych instytucji publicznych.

14 W skrajnych przypadkach lista udzielanych dotacji nie zmienia si¢ ani o jotg lub sa to zmiany kosmetyczne.

15 Znaczne niedofinansowanie planowanych do realizacji przez organizacje zadani publicznych, w skrajnych przypadkach
wynoszace utamek zadanej kwoty.

16 Wydaje si¢, ze same organizacje w réwnym stopniu co konkurencji ze strony instytucji publicznych czy biznesowych
obawiajg si¢ same siebie, stad tez czesto mozemy zaobserwowad tendencje do rezerwowania wylacznosci na realizacje
konkretnego zadania przez poszczegdlne organizacje. Takie podejscie ulatwia konstrukcja oglaszanych przez instytucje
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13. Monitoring wspolpracy wykazal, ze w wielu samorzadach organizacje pozarzadowe wykazuja
niewielkie zainteresowanie ustanowionymi mechanizmami wspolpracy i wprowadzaniu do nich
zmian'” oraz powszechny brak gotowosci do przygladania si¢ temu, jak ten system
funkcjonuje'®.

14. Podsumowujac, mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze realne funkcjonowanie wspotpracy w
badanych jednostkach samorzadu terytorialnego rozmija si¢ z wyobrazonym modelem Idealnej

Gminy.
C. Korzysci wyptywajace z realizacji projektu

1. Korzysci dla spoteczeristwa

Z punktu widzenia interesu spolecznego mozemy wskaza¢ na kilka korzysci, jakie pozwolil zrealizowaé
projekt. Juz samo zainteresowanie si¢ przez strong spoleczna funkcjonowaniem instytuciji publicznych
korzystnie wplywa na ich poczynania, powstrzymujac od — najbardziej razacych - patologii. Ta jedna z
najwazniejszych funkcji dzialalnodci strazniczej jest dostrzegalna w opracowanych materiatach.
Prowadzone monitoringi uswiadomily spolecznosciom lokalnym, ze tego typu dzialania sa konieczne i
co wazniejsze mozliwe do wykonania. Niektore Grupy mocno zaangazowaly si¢ w tego typu inicjatywy.
Pojawienie si¢ podmiotéow zainteresowanych prowadzeniem dzialan strazniczych w odniesieniu do
konkretnych, lokalnych instytucji publicznych wydaje si¢ odpowiada¢ na zglaszane zapotrzebowanie
publiczne. Jednakze trzeba stwierdzié, ze stopien zaspokojenia tego zapotrzebowania jest niewielki, a te
podmioty moga - na obecnym etapie ich rozwoju - co najwyzej petni¢ role sojusznikéw wspierajacych
zaangazowanych obywateli. Ponadto rozpoczecie publicznej dyskusji nad standardami funkcjonowania
instytucji publicznych lub podjecie prob ustanowienia przez te instytucje takich standardéw musimy
uznaé za istotny czynnik zmiany spolecznej. I w koficu nie mozemy pomina¢ faktu powstawania dzigki
podjetym dziataniom nowych mechanizmoéw, elementéw infrastruktury wzbogacajacych wspolprace, a
tym samym przyczyniajacych si¢ do podnoszenia jakosci zycia.

2. Korzysci dla LGO

Jednym z zalozonych na wstepie celéw projektu byto wzmocnienie dzialalnosci organizacii strazniczych
w Polsce w ogodle, za§ w szczegdlnosci Lokalnych Grup Obywatelskich. Realizacji tego zamierzenia
miato stuzy¢ dostarczenie uczestnikom specjalistycznej wiedzy oraz nabycie eksperckich umiejetnosci w
zakresie prowadzenia dzialalnosci strazniczej na réznych polach.

Jednym z elementOw szkolenia bylo zidentyfikowanie stanu posiadania uczestnikOw i ich Grup w
zakresie wiedgy, umiejeinoSci oraz zasobow (organizacyjnych). Jest czym$ oczywistym, Ze przystgpujacy do
projektu uczestnicy roznili si¢ pod wzglgdem kazdego z wyrOznionych powyzej aspektOw i cho¢ trudno
o jednolity obraz tego stanu, to wskaZemy najistotniejsze potrzeby jakie na tym etapie projektu zglaszali
uczestnicy.

W pierwszych dwu zakresach sygnalizowano przede wszystkim: 1) brak doSwiadczenia w prowadzeniu
monitoringu i to nie tylko systemOw wspOlpracy; 2) brak szczegblowej, ugruntowanej i
usystematyzowanej wiedzy prawnej oraz orientacji w aktualnym stanie prawnym; 3) brak orientacji w
lokalnym sektorze organizacji pozarzadowych. Natomiast w zakresie zasobow wskazywano na stabo$¢
kadrowa (liczebno$¢) Grup, braki infrastruktury (lokal z wyposaZeniem i $rodkami laczno$ci) oraz
Srodkdw na prowadzenie dziatalnoS$ci straznicze;j.

Uczestnictwo w  projekcie i podjgte przez Grupy rOznorodne dziatania (wykonanie badania,

publiczne konkurséw, ktore zasadniczo nie majq takiego charakteru. Sg raczej konkursem ofert na podzial $rodkéw, a nie na
realizacje zadan.

17 Taka postawa moze wynika¢ z zadowolenia z funkcjonujacego systemu, ale cz¢sciej z niskiego poczucie sprawstwa, czyli
zdolnosci do wprowadzania korzystnych zmian.

18 Konstatacje o niecheci organizacji pozarzadowych do angazowania si¢ w monitoring potwierdza takze przebieg
koordynowanego przez SLLGO projektu ,,Monitoring spoteczny w akeji Przejrzysta Polska 2005”. Zob. Skrzypiec 2006. Ta
postawa moze wynika¢ z obawy o naznaczenie takiej organizacji mianem ,,wichrzycieli”, co w $rodowisku lokalnym jest
wystarczajacym powodem do zablokowania mozliwosci korzystania ze wsparcia samorzadu. Zob. Skrzypiec, Fraczak 2004.
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sporzadzenie raportOw, przedtozZenie ich lokalnym wiadzom, publiczne ogloszenie i wreszcie podjgcie
interwencji na rzecz zmiany) jak wynika z ewaluacji korzystnie wplyngly na nastgpujace wymiary
funkcjonowania Grup.

NajczgSciej wskazuje si¢ na zwigkszenie sig liczebnoSci Grup oraz zaistnienie i wzrost ich znaczenia w
Srodowisku lokalnym (wladze i opinia publiczna) — zarOwno w znaczeniu pozytywnym, jak i
negatywnym (przypadek Grupy z Grodziska Mazowieckiego, ktOra przez wladze traktowana jest jako
podmiot dziatajacy ,,pozaprawnie”). Kolejna korzyScig jest nabycie wiedzy przez cztonkdw Grup (np.
zapoznanie si€ z nowymi obszarami funkcjonowania instytucji publicznych — strategie rozwoju
lokalnego) oraz nabycie kompetencji (np. umiejgtnos$¢ ,,czytania budzetu” gminy). Podjecie dziatan na
rzecz zmiany niewqtpliwie wigzalo si¢ z poczuciem sprawstwa. Tam, gdzie dziatania przynosito
oczekiwane efekty prowadzily do wzrostu samooceny zaangazowanych w niej czlonkow Grup i
mobilizacji do dalszych dziatan (Dgbica, O$wigcim). Za§ tam gdzie podejmowane inicjatywy
napotykaly na opOr urzgdniczej materii rodzity frustracj¢ (Legnica).

Realizacja projektu pozwolita Grupom nawigza¢ kontakty z lokalnym $rodowiskiem organizacji
pozarzadowych, dzigki czemu mozliwe bylo tworzenie ré6znorodnych instytucji infrastruktury stuzacych
miedzysektorowej wspotpracy (Forum Organizacji — Pila, Stronie Slaskic). Mamy nadziejg, ze takze na
potrzeby innych dzialan strazniczych.

W jednym przypadku (Stanistawdw) podjgcie dziatalno$ci strazniczej w lokalnej spoteczno$ci okazato
sig czynnikiem aktywizacji spotecznej i doprowadzito do powstania lokalnej Grupy Obywatelskiej.
Podsumowujac mozemy zatem stwierdzi¢, Ze realizacja projektu pozwolita uczestniczacym w nich
Grupom odnie$¢ wielorakie korzySci wzmacniajace ich funkcjonowanie Grup, co powinna wzmocni€
kondycjg tego typu organizacji dziatajacych w Polsce.

3. Korzysci dla SLLGO

SLLGO przystapila do realizacji projektu jako organizacja mtoda (powstatg w 2003 t.), bez dorobku w
postaci zrealizowanych przedsiewzie¢ o charakterze strazniczym, bazujac na do$wiadczeniu i wiedzy
swoich czltonkéw nabytemu w innych organizacjach 1 instytucjach. Tym samym planujac projekt
zalozylismy, ze jego realizacja przysluzy si¢ samej SLLGO. Spodziewalismy uzyskania podobnych
korzysci jak te przypisane LGO, tyle ze na nieco innym poziomie - zdobycia wiedzy i doswiadczenia,
wypracowania narzedzia, wzmocnienie Stowarzyszenia i stworzenia sieci wspolpracujacych Grup,
zalstnienia w przestrzeni publicznej.

Realizacja projektu to przede wszystkim pierwszy sieciowe przedsigwzigcie koordynowane przez
Stowarzyszenie, pierwszy monitoring. Stad tez nabyte w trakcie roznorodne do$wiadczenia uznajemy za
bezcenne dla dalszego funkcjonowania organizacji. Na bazie tego istnieje mozliwo$¢ kontynuacji tych
dziataf zardwno w sposOb formalny, jak i nieformalny.

USwiadomili§my sobie wewngtrzne i zewngtrzne ograniczenia w prowadzeniu tego typu dziatalnoSci.
PobraliSmy naukg realistycznego planowania — planujac projekt poczyniliSmy — jak si¢ w trakcie
realizacji projektu - zbyt optymistyczne zaloZenia, co do mozliwych do osiagnigcia efektOw
(ilo$ciowych — liczba aktywnych Grup; jako§ciowo — rodzaj i glgboko§¢ wprowadzanych zmian).
Skierowanie projektu do Grup i ich czlonkdw pozwolit na zaktywizowanie wielu lokalnych $rodowisk i
organizacji strazniczych, ktdre w innej sytuacji byly by pozostawione samym sobie.

Stowarzyszenie zaistnialo na scenie publicznej — globalnie (wspOlpraca z ESWIP czlonkiem Sieci
SPLOT) i lokalnie (Grupy postugiwaly si¢ naszymi certyfikatami, odwolywaly do pomocy — autorytetu
— Stowarzyszenia).

UzyskaliSmy narzgdzie, ktOre mozna po dokonaniu niezbgdnych modyfikacji stosowa¢ na potrzeby
innych dziatan strazniczych.
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D. Bariery w realizacji monitoringu

Uczestnicy projektu na podstawie wlasnych dos$wiadczen zidentyfikowali bariery w realizacji dziatan
strazniczych. Na katalog typowych barier skladaja si¢:

Przede wszystkim ,,brak straznikéw”, czyli ograniczona (niewielka, niewystarczajaca) liczba
osob sklonnych do zaangazowania si¢ w tego typu dzialalno§¢) oraz problemy z ich
mobilizowaniem i utrzymaniem. Tym, co w opini uczestnikéw projektu, odstrasza od
angazowania si¢ w tego typu dzialania to m. in.: 1) mala (jeszcze) popularno$¢ monitorowania
wspolpracy; 2) fakt, iz jest to trudny problem, wymagajacy specjalistycznej wiedzy; 3)
monitoring to nieciekawe zajecie.

Niekorzystnie na skuteczno$¢ podejmowanych dzialan wplywa obojetnosé, brak
zainteresowania lokalnych organizacji pozarzadowych - zaréwno monitoringiem wspolpracy, jak
i jego efektami, a nierzadko takze funkcjonujacymi mechanizmami czy mozliwos$ciami
podniesienia ich jako$ci.

Ograniczone kompetencje o0s6b prowadzacych monitoring - niskie kompetencje, brak
doswiadczenia, trudnosci w pisaniu raportéw i sprawozdan.

Slaba kondycja podmiotéw prowadzacych dziatania straznicze (niewielkie kadry, niedostateczne
zasoby organizacyjne — biuro, taczno$¢, brak srodkéw finansowych).

Niedorozwdj infrastruktury wspierajacej dzialalno$¢ straznicza (brak zaplecza prawnego).
Struktura Grupy, w szczegdlnosci niedrozna komunikacja lidera z pozostalymi czlonkami.

Natomiast sporadycznie sygnalizowano:

Problemy z dostegpem do informacji publicznej i nieumiejetno$¢ poradzenia sobie z tym
problemem w przypadku obstrukcji ze strony instytucji publicznej.

Nieadekwatno$¢ narzedzia do sytuacji zastanej w monitorowanej jednostce (narzedzie zostalo
opracowane pod katem duzych jednostek z dobrze rozwinigtym sektorem organizacji
pozarzadowych, co sprawia, ze jego automatyczne zastosowanie w samorzadach gminnych z
niewielka liczba organizacji moze by¢ utrudnione).

Cechy osobowosciowe lidera Grupy, osoby wykonujacej monitoring (jako zrédlo potencjalnych
konfliktéw na tle osobowosciowym z przedstawicielami monitorowanych instytucji).
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6. Modele

W tej czedci raportu prezentujemy wypracowane w trakcie realizacji projektu dwa modele: ,,Warunki
dobrego systemu wspolpracy” oraz ,,Algorytm monitoringu”.

A. Warunki efektywnego i przejrzystego systemu wspotpracy

Przed przystapieniem do projektowania i wdrazania modelu systemu miedzysektorowej wspotpracy
warto postawi¢ kilka warunkow wstepnych tego procesu, a mianowicie, ze:
® DProces bedzie uspoleczniony. Jednak spelnienie hasta ,Nic o nas bez nas” nie powinno
ograniczac si¢ do waskiego kregu beneficjentow, czyli organizacji pozarzadowych. To bowiem
moze rodzi¢ zjawisko nazywane ,,amoralnym kolektywizmem”. O faktycznym uspolecznieniu
procesu decyzyjnego mozemy zatem mowi¢ wtedy, kiedy zostana do niego dopuszczeni
czlonkowie grup nieformalnych, wspélnot mieszkaniowych, parafii, jednostek pomocniczych,
przedsigbiorcy, pracownicy samorzadowi, radni oraz szeroka opinia publiczna (beneficjenci
koficowt).
® Zachowana bedzie rownos¢ szans w dostepie do wspolpracy. Chodzi zatem o zachowanie
réwnych szans wszystkich podmiotéw w mozliwosci:
1) podjecia wspdlpracy, w tym takze — cho¢ nie wylacznie - uzyskania wsparcia ze strony
samorzadu;
2) skorzystania z efektow wspolpracy przez wszystkich potencjalnych beneficjentéw
ostatecznych (zablokowanie mozliwos$ci wystapienia ,,amoralnego familizmu”);
3) bycia dobrze poinformowanym o funkcjonowaniu wspotpracy.
Kluczows role w realizacji tego warunku odgrywa system wzajemnej komunikacji pomigdzy
wszystkimi  aktorami lokalnej sceny publicznej. Za§ matka zasad organizujacych
funkcjonowanie tej sceny jest nieskrepowany dostep do informacji publicznej, ktéry w mysl
przepiséw prawa'’ jest regula! Wylaczenia za$ naleza do wyjatkéw. A zatem kiedy méwimy o
réwnych szansach w dostepie do informaciji mamy na mysli dostep do informacji o:
1) samej wspolpracy (istotna dla catej spotecznosci),
2) istniejacych szansach podjecia wspotpracy (istotna dla potencijalnie ubiegajacych sig),
3) procedurach regulujacych funkcjonowanie wspotpracy,
4) podejmowanych w ramach wspolpracy rozstrzygnieciach — szczegdlnie, cho¢ nie
wylacznie — w kwestii udzielanego przez instytucje publiczne wsparcia,
5) efektach wspotpracy,
6) sposobie modyfikacji mechanizmu wspdlpracy.
® Odwolujac si¢ do konstytucyjnej normy stanowiacej, ze w demokratycznym panstwie prawa
instytucje publiczne dzialaja wylacznie na podstawie i w granicach prawa bezdyskusyjne jest,
iz przyjete rozwigzania beda zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa (akty prawa
lokalnego z aktami nadrzednymi, czyli Konstytucja RP, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami).
Spojnosc
Dang jednostke samorzadu terytorialnego traktujemy jako funkcjonalna calos¢. A zatem wspodlpraca z
organizacjami pozarzadowymi musi stanowi¢ jeden z elementéw polityki gminy i znajdowaé
odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych lub logiczne do nich nawiazywac.
Ustanowione i wdrozone mechanizmy nie moga prowadzi¢ do sytuacji sprzecznych lub kolizyjnych.
Zrozumiato$¢
Warunek zrozumialosci systemu wspdlpracy odnosi si¢ w réwniej mierze do jego uzytkownikéw, jak i
os6b zewnetrznych. Spelnienie tego warunku zaklada, Zze kazdy kogo to interesuje jest w stanie
»wytlumaczy¢ sobie” wszystkie jego elementy, jak: cel, strukture, sposéb dzialania, osiagane efekty i
system kontroli. Zrozumialy, czyli dostepny kazdemu niezaleznie od jego kompetencji. A zatem jest to

19Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
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takze kwestia jezyka jakiego uzywa si¢ do zredagowania dokumentéw i informaciji. Powinien by¢
zrozumialy dla laikow.
Przejrzystosc
Warunkiem dobrego funkcjonowania systemu wspolpracy jest umozliwienie  wszystkim
zainteresowanym $ledzenie jego funkcjonowania. Spelnieniu tego wymogu stuza dwa procesy:
podatno$¢ na kontrole i monitoring, ktére powinny zosta¢ na trwate wkomponowane w system.
System musi by¢ podatny kontrolg, szczegblnie zewngtrzng, w dodatku o charakterze spotecznym.
Stawiajac ten warunek odwotujemy si¢ do konstytucyjnej normy, zgodnie z ktdra w demokratycznym
panstwie prawa obywatel ma prawo do interesowania si¢ sprawami publicznymi, w tym
funkcjonowaniem instytucji samorzadu, zbierania danych, zasi¢gania informacji czy wreszcie zadawania
pytaf, na ktOre powinien otrzymywa¢ kompletne i prawdziwe odpowiedzi w rozsadnym terminie oraz
przedkladania wnioskOw i petycji. Dlatego wszelkie bariery stawiane tego typu dzialalnoSci beda
odbierane jako oznaka wadliwego funkcjonowania systemu.
Niezwykle uzytecznym mechanizmem jest monitorowanie dzialania systemu na kazdym etapie.
Monitorowaniu powinna podlega¢ zgodno$¢: 1) realizowanych dzialan z przepisami prawa™; 2) z
opracowanym harmonogramem?'; 3) osiaganych rezultatow z zakladanymi.
Stabilno$¢, trwatosé
Ten warunek mozemy skwitowacé przy pomocy dosy¢ zgrabnego hasta ,,Dajmy wspolpracy szanse sie
zakorzenic!”
Ustanowione regulacje musza mie€ szanse zadzialania, sprawdzenia sig. System wspOtpracy powinien
zatem zostaC zaplanowany jako mechanizm ,,dlugiego trwania” — podobnie jak ma to miejsce w
przypadku ,,strategii rozwoju” — obudowany rd0Znorodnymi dzialaniami operacyjnymi, np. ,,rocznym
programem wspOlpracy”. SzczegOlnie wazne jest, aby system byl zdolny do wiclokrotnego
»przetrwania” zmiany ekipy sprawujacej wladzy!
Warto tez pamigtaC, ze ,,Lepsze jest wrogiem dobrego”, a zatem dokonywanie pochopnych ulepszen,
bez odwolania si¢ do wynikOw ewaluacji nie jest zalecane.
Efektywnos$c¢
System efektywny, to taki, ktory prowadzi do uzyskiwania pozadanych rezultatéw przy uzyciu mozliwie
jak najmniejszej puli zasobow. O dobrze dzialajacym systemu bedziemy méwié, kiedy:

® podejmowane dzialania bedg zgodne z zalozonymi priorytetami

® i okazg si¢ przydatne dla partneréw, realizatorow systemu;

® srodki wyasygnowane na realizacj¢ zaplanowanych dziatan bedg wykorzystane efektywnie,

® funkcjonowanie systemu zaktywizuje mieszkancow do aktywnosci spoteczne;

® oraz zainicjuje nowe formy wspolpracy nie tylko pomiedzy dotychczasowymi partnerami.
Skutecznos¢
System wspolpracy powinien by¢ spolecznie uzyteczny, wywolywaé skutek oczekiwany zaréwno przez
koficowych beneficjentow, jak i lokalng spolecznosé skutek.
Funkcjonowanie system musi by¢ okresowo poddawane ocenie
Dobrze funkcjonujacy system, to takze taki, ktérego funkcjonowanie jesteSmy w stanie oceni¢. To
znaczy potrafimy odpowiedzie¢ na kilka istotnych pytan:

®  Czy to dzialar”

®  Jezeli dziala, to co jest warunkiem sukcesu oraz jakie daje efekty?”

®  Jezeli nie dziala, to co jest przyczyna porazki (dysfunkciji) i jakie sa tego skutki?”
Nie jesteSmy w stanie udzieli¢ tych odpowiedzi bez wykonania oceny dzialania systemu po jakim$§
okresie czasu jego funkcjonowania: biezaca, roczna, kilkuletnia.
W zaleznosci od tego, do czego potrzebna jest nam ta wiedza, do: zaprojektowania nowego ,,rocznego

20 W celu eliminacji naruszen prawa o charakterze administracyjnym badZ kryminalnym.
21 Wszelkie poslizgi czasowe przyczyniaja si¢ do obnizenia standardéw wykonania kolejnych zadan, a zmiany w kolejnosci
realizowanych dzialan rodza podejrzenia o manipulacje.
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programu wspOlpracy”, modyfikacji systemu wspOlpracy, strategii rozwoju lokalnego ocena moze miec¢
charakter:

® biezacego monitoringu,

® oceny ex-post,

® oceny wewnetrznej,

® audytu zewngtrznego.
Niezaleznie od formy musimy zbada¢ funkcjonowania kazdego ze standardow, poréwnaé model
zalozony ze zrealizowanym, stworzony na bazie dokumentéw obraz skonfrontowac¢ z doswiadczeniem
wykonawcow i beneficjentéw systemu.
Odpowiedzi na powyZsze pytania pozwolg ujrze¢ — w pelnej krasie - funkcjonowanie systemu oraz
pozwola wprowadzi¢ niezbgdne korekty do jego funkcjonowania lub wrgcz przemodelowal go
zupelnie.
Kompletnos¢
Dobrze zaprojektowany system powinien by¢ kompletny. Jednak nie tyle chodzi tu rozstrzygnigcie
kwestii czy zostal wyposazony wszystkie mozliwe do zastosowania w tym zakresie mechanizmu, ale
raczej o to czy posiada wszystkie niezbedne do sprawnego funkcjonowania elementy. Méwiac wprost
czy jest jest wolny od brakéw.
Wychodzimy tu z zaloZenia, ze kazda spolecznos¢ lokalna jest unikalna, stad tez nie ma jednego,
uniwersalnego modelu gwarantujacego efektywnos¢ 1 przejrzystos¢ funkcjonowania systemu
wspotpracy w kazdych warunkach. Cho¢ wydaje sig, ze spelnienie powyzszych standardow — na rozne,
mozliwe do zastosowania lokalnie sposoby — stwarza szanse na zbudowanie takiego systemu
wspolpracy. Co jednak, samo w sobie, oczywiscie nie gwarantuje, ze bedzie on w ten sposob dziatal.
Wiele zalezy od ludzi, ktérzy beda te rozwiazania wdrazaé w praktyce. Dlatego potrzeby jest udziat
spoleczny, monitorowanie, przeglad i ewaluacja.
Rys. 1. Schemat kompletnego systenn wspétpracy
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B. Algorytm monitoringu

W wigkszosci przypadkéw Grupy realizujace monitoring wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego a organizacjami pozarzadowymi w ramach tego projektu nie byly bezposrednimi
beneficjentami wsparcia ze strony badanych gmin. Natomiast mogly nimi by¢ organizacje pozarzadowe,
przy ktorych te Grupy dzialaja. Ewentualny konflikt intereséw jest jednym z tych zagrozen, ktérych
szczegblnie musza wystrzegac si¢ organizacje straznicze, aby ich dzialanie bylo skuteczne, a one same
wiarygodne™. Monitoring systeméw wspolpracy przez lokalne organizacje pozarzadowe jest
szczegdlnym przypadkiem tego zagrozenia®. Mozemy takze méwié o sytuacji odwrotnej, kiedy to
zablokowanie mozliwosci korzystania ze wsparcia jest impulsem do odjecia dzialan strazniczych pod
adresem podmiotu, ktéry stworzy! te bariery - swoistego odegrania si¢ na nim.
Niezbgdne w tym miejscu wydaje si¢ przywolanie zapisow Karty zasad organizacii monitorujqeych samorzqd,
ktOra stanowi, ze monitoring kieruje si¢ obiektywizmem, stuzy dobru wspo6lnemu i prowadzony jest
jawnie. Jest to zatem metoda sluzaca dochodzeniu do rzetelnej i obiektywnej wiedzy o zasadach
funkcjonowania instytucji publicznych, a nie sposdb dowodzenia zalozonych z gOry tez, sluzaca
poprawie funkcjonowania instytuciji publicznych, nie za$§ wylacznie ich krytykowaniu oraz wykonywana
ze szczegOlng dbaloScia o jawnoS$¢ dzialan oraz unikania sytuacji watpliwych etycznie badz
podwazajacych obiektywizm [Skrzypiec, Fraczak 2002].
Etapy monitoringu
1. Prgygotowanie do monitoringn — przed przystapieniem do realizacji monitoringu systemu wspoltpracy
musimy uprzednio zorientowac si¢ w relacjach pomiedzy samorzadem a sektorem organizacji, stanem
sektora, polityce samorzadu wobec sektora, szczegdlnie przejawiajacej si¢ w postaci wsparcia 1
tworzenia instytucji wspolpracy.
2. Rogpoczecie  monitoringn — zachowujac zasadg jawnoSci rozpoczynajgc monitoring jesteSmy
zobowigzani do powiadomienia zainteresowanych — wiladz, lokalnej spoteczno$ci oraz sektora
organizacji pozarzadowych — za poSrednictwem pism, poczty e-mail, medidw - o fakcie przystapienia
do monitorowania tego obszaru funkcjonowania lokalnego samorzadu, sposobie jego przeprowadzenia
oraz celach jakiemu ma stuzy¢ ta dziatalnos¢.
3. Realizacgja monitoringn - polega na zebraniu danych przy uzyciu odpowiednich narzgdzi,
przeanalizowaniu zebranego materialu, sporzadzeniu raportu koficowego. Wykonujac monitoring
musimy pamigta¢ o zasadach obiektywizmu i stuZeniu dobru wspOlnemu. Dlatego tez, w trakcie
gromadzenia materiatdw powinni$my by¢ wolni od szukania hakéw na monitorowanych. Raport ani nie
moZe by¢ probg udowodnienia wstgpnie zatoZonej hipotezy, ani wylacznie zestawieniem krytyk. Winien
stuzy€ rzetelnemu i zgodnemu z prawdq i pozbawionemu tendencyjnoS$ci opisowi stanu faktycznego,
wyraZnie oddzielonemu od interpretacji i komentarzy*!. Oprdcz og0lnej i szczegdlowej oceny badanego
systemu powinien takze zawiera¢ rekomendacje i propozycje zmian.
4. Publiczna prezentacja wynikOw monitoringn — jest to niezbgdny etap monitoringu, wynikajacy wprost
z zasady jawnoSci. Opracowany raport z badania musi zostaC upubliczniony, a nie tylko
przedstawiony zainteresowanym. Wazne, aby wstgpna wersj¢ raportu udostgpniC
monitorowanemu, pozwalajac na sformulowanie uwag i zastrzezen, a nie zaskakiwaé go
publikowanymi w mediach sensacjami. Taki dziatania z pewnoS$cig nie przyczyniaja do
budowania dobrej atmosfery tak potrzebnej przy wprowadzaniu zmian.

22 Wiarygodno$¢ organizacji strazniczych jest warunkiem koniecznym tego typu dziatalnosci.

23 Tylko i wylacznie z tego powodu jedna z Grup uczestniczacych w projekcie monitorowala sasiednia jednostke samorzadu
terytorialnego, co jednak nie przynioslo spodziewanych efektow.

24 Jest to jeden z koniecznych warunkéw do budowania lobby wzmacniajacego dzialania na rzecz zmian.
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C. Podsumowanie - strategie na rzecz zmiany

WINieformalne normy (...) zmieniajq si¢ wolniej ni reguty formaine i wykazujq tendencje modyfikowania owych regut
Jformalnych, tak wigc narzucenie 3 Zewnatry wspdlnego estawu regut formalnych prowadzi do bardzo 3roznicowanych
rezultatow.”

Robert D. Putnam, Demokraga w dziataniu, ,,Znak’-Fundaga im. Batorego, Krakiw-Warszawa 1995.

To ostatni etap monitoringu jako strategii zmiany spolecznej. By¢ moze najwazniejszy, tym nie mniej
warto by¢ $wiadomym tego, ze forsowanie zmian jest szczegélnie trudne w sytuacji, gdy brakuje
orientacji w funkcjonowaniu tego co chcemy zmienia¢ — kiedy nie znamy mocnych i stabych stron,
wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan.

Zaprezentowane powyZej modele same w sobie nie gwarantuja, Ze system wspOlpracy begdzie
przejezysty, efektywny i spolecznie uzyteczny. To w duZej mietze zalezy od jego uzytkownikOw i
beneficjentdw. Od ich zdolnoSci do oceny i samooceny funkcjonowania systemu, otwartoSci na krytykg
i innowacje.

Jak juz wspomnieli§my uprzednio kazda spoteczno$¢ jest unikalna, co oznacza, Ze tak jak ksztatt
systemu wspOlpracy, tak i strategie na rzecz podnoszenia ich jako$ci musza korespondowac z lokalnymi
warunkami. Jedyny postulat jaki trzeba zglosi€ to konieczno$¢ interesowania sig tym obszarem
funkcjonowania wspolnoty.
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