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Raport z monitoringu budzetu dzielnicy Warszawa-Wola
pod katem wiaczania obywateli w proces jego wspoéitworzenia

Raport z monitoringu budzetu dzielnicy Warszawa-Wola pod katem wiaczania
obywateli w proces jego wspoltworzenia przedstawia wyniki badania
przeprowadzonego w Urzedzie Dzielnicy Warszawa-Wola w okresie od maja do
pazdziernika 2007 roku przez Warszawska Grupe Obywatelska, dziatajaca przy
Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich.

Monitoring prowadzony byt w ramach pilotazowego programu ,Laboratorium
Monitoringu Budzetu” finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz Fundacji im.
Stefana Batorego, realizowanego w o$miu gminach w Polsce. Celem programu jest
podniesienie jakosci oraz przejrzystosci zycia publicznego na poziomie jednostek
samorzadu terytorialnego poprzez rozwijanie obywatelskiego uczestnictwa w procesie
tworzenia budzetu gminnego.

Realizacja projektu ,Laboratorium Monitoringu Budzetu” wigze sie z rozwojem
obywatelskiej aktywnosci w procesie tworzenia budzetu, co powinno skutkowac
wieksza dostepnoscia oraz zrozumieniem informacji o budzecie, oraz poprawg
przejrzystosci tego procesu. Do zwiekszenia obywatelskiej aktywnosci przyczynia sie
otwartos¢ wiadz samorzadowych na partnera spotecznego, poprzez przyjmowanie
odpowiednich regulacji okreslajacych miejsce obywateli w procesie konstruowania
budzetu, oraz mozliwos¢ decydowania o publicznych wydatkach, a w konsekwencji
rozwéj gminy. Metodyczne monitorowanie przez mieszkancéw wydatkowania srodkéw
budzetowych umozliwia analize efektywnosci zadan realizowanych ze s$rodkow
budzetowych.

Niniejszy raport stanowi prébe odpowiedzi na pytanie na ile wladze samorzadowe w
dzielnicy Warszawa-Wola otwarte sg na wspotprace z mieszkancami i zachecajg ich do
aktywnego wiaczania sie w dziatalno$¢ publiczng oraz wspdtdecydowania o losach
Dzielnicy. Monitoring byt prowadzony w okresie realizacji Programu.

W pierwszym rozdziale raportu znalazty sie podstawowe informacje o przedmiocie
monitoringu - Dzielnicy Warszawa-Wola. W tym rozdziale umiesciliSmy tez informacje o
ustroju miasta stotecznego Warszawy, oraz o nasze rekomendacje dotyczace projektu
statutu m.st. Warszawy, oraz statutow dzielnic.

Drugi rozdziat poswieciliSmy procesowi tworzenia budzetu dzielnicy Warszawa-Wola. W
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rozdziale tym znalazty sie nasze spostrzezenia odnos$nie procedur i miejsca dla
mieszkancow w procesie uchwalania budzetu miasta, a co za tym idzie takze
zatgcznikow dzielnicowych.

W trzecim rozdziale zamiesciliSmy nasze obserwacje z monitoringu dostepu do
informacji, kanatéw informowania mieszkancow o waznych sprawach, strony
internetowej Dzielnicy, konsultacji spotecznych oraz skarg i wnioskow.

Czwarty rozdziat to podsumowanie, w ktérym zamiesciliSmy najwazniejsze informacje
uzyskane podczas monitoringu, oraz rekomendacje Warszawskiej Grupy Obywatelskiej.

Rozdziat 1.
Odrebnos¢ ustrojowa miasta stotecznego Warszawy.

Odrebnos$¢ ustrojowa miasta stotecznego Warszawy spowodowana jest szeregiem
czynnikow, z ktoérych jako najwazniejsze wyliczy¢ mozna metropolitalny oraz stoteczny
charakter miasta. Duze organizmy miejskie petnig specyficzne funkcje gospodarcze,
kulturalne, ustugowe. Charakter stoteczny Warszawy sprawia, ze miasto jest osrodkiem
dyspozycji politycznej i administracyjnej w skali catego kraju. W zwigzku ze stotecznym
charakterem miasta w sposdéb szczegdlny zostaty okreslone jego zadania, ktérych nie
obejmujg przepisy dotyczace funkcjonowania samorzadu gminnego i powiatowego.
Warszawa jest zobligowana do zapewnienia warunkow niezbednych do:

1. Funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych organéw panstwa, obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, oraz organizacji
miedzynarodowych.

2. Przyjmowania delegacji zagranicznych.

3. Funkcjonowania urzadzen publicznych o charakterze infrastrukturalnym,
majacych znaczenie dla stotecznych funkcji miasta.

Zadania te sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzgdowej.

Problematyke ustroju Warszawy reguluje ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju
miasta stotecznego Warszawy. Zgodnie z tg ustawg stolica Rzeczypospolitej Polskiej
miasto stoteczne Warszawa jest gming majacq status miasta na prawach powiatu.
Organami miasta sq:
« Prezydent - wybierany w wyborach bezposrednich;
« Rada miasta stotecznego Warszawa - liczaca 60 radnych, réwniez wybierana w
wyborach bezposrednich.

Szczegdlng odrebnoscig ustrojowg w przypadku Warszawy jest powotanie
obowigzkowych jednostek pomocniczych miasta stotecznego Warszawy zwanych dalej
»dzielnicami”. W dniu wejsécia ustawy w zycie dzielnicami staty sie: Bemowo, Biatoteka,
Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srodmiescie,
Targéwek, Ursus, Ursynéw, Wawer, Wilanéw, Wiochy, Wola i Zoliborz. Po nowelizacji z
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Organem stanowigcymi i kontrolnym dzielnicy jest rada dzielnicy, a organem
wykonawczym zarzad dzielnicy. Wybory do rad dzielnic przeprowadza sie tacznie z
wyborami do Rady Miasta. Do wyborow do rady dzielnicy stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewoddzkich dotyczace wyboru radnych do rady gminy liczacej
wiecej niz 20.000 mieszkancow, z tym ze komitetom wyborczym zgtaszajgcym
kandydatéw do rady dzielnicy nie przystuguje prawo do bezptatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych w publicznym radiu i telewizji. Liczbe radnych do rady dzielnicy
ustala sie na podstawie przepiséw o liczbie radnych wybieranych do rad gmin. Rada
dzielnicy wybiera zarzad w liczbie od 3 do 5 o0s6b, w dzielnicach do 100.000
mieszkancow zarzad dzielnicy liczy 3 osoby. W skiad zarzadu dzielnicy wchodzi
burmistrz, jego zastepca, lub zastepcy, oraz pozostali cztonkowie jesli statut dzielnicy
tak stanowi. Wedtug procedury najpierw w gtosowaniu tajnym bezwzgledng
wiekszoscig gtosdow wybierany jest burmistrz dzielnicy, a nastepnie takze w tajnym
gtosowaniu zwyktg wiekszoscig gtosow wybierani sg pozostali cztonkowie zarzadu.

Dzielnice dziatajg na podstawie statutu dzielnicy nadanego przez Rade m.st. Warszawy
i innych uchwat przekazujacych dzielnicom zadania i kompetencje gminne i powiatowe,
zadania zlecone gminie z zakresu administracji rzadowej, oraz zadania realizowane na
podstawie porozumien zawartych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Do
zakresu dziatania dzielnicy nalezg przede wszystkim sprawy lokalne, a w szczegdlnosci:
1. utrzymywanie i eksploatacja gminnych zasobdéw lokalowych,
2. utrzymywanie placdwek oswiaty i wychowania, kultury, pomocy spotecznej,
rekreacji, sportu i turystyki,
zadania zwigzane z ochrong zdrowia,
utrzymywanie zieleni i drog o charakterze lokalnym,
utrzymywanie i eksploatacja dzielnicowych obiektéw administracyjnych,
podejmowania we wtasnym zakresie dziatan na rzecz zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspodlnoty mieszkancow dzielnicy.

ouhkw

Uwagi do projektu statutu m.st. Warszawy.
Podczas realizacji monitoringu budzetu dzielnicy Warszawa-Wola pod katem wigczania

mieszkancéw w proces jego tworzenia natrafiliSmy na szereg probleméw z ustaleniem
doktadnych kompetencji dzielnic. Oczywiscie istnieje ustawa o ustroju m.st. Warszawy,
o ktorej pisalismy powyzej, jednak ustawa ta wydawata nam sie zbyt ogdlna dla
metropolii bedacej stolicg panstwa. Realizujgc nasz monitoring kilka razy spotkali$my
sie z opinig, ze bez uchwalenia statutu miasta nie jest mozliwe ustalenie doktadnych
kompetencji dzielnic, a takze niemozliwe jest egzekwowanie obowigzku podejmowania
we wilasnym zakresie dziatan na rzecz zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty
mieszkancow.

Poniewaz zgadzamy sie z tg opinig postanowiliSmy przeanalizowac projekt statutu m.st.
Warszawy gtéwnie pod katem mozliwosci decentralizacji.

1. Uznanie wzbudza zawarcie w projekcie preambuty nie tylko nawigzania do
zasady pomocniczosci, ale rowniez decentralizacji.
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2. Kolejnym zapisem, ktory wydaje sie nieprzemyslany przez radnych znajduje sie
w § 10 ust. 4. Stanowi on, ze referendum moze by¢ przeprowadzone w kazdej
sprawie waznej dla Miasta lub dzielnicy. Kwestie zwigzanie z procedurg
przeprowadzenia referendum lokalnego okreslone sga w ustawie z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88 poz. 985 z pdzn. zm.).

Artykut 2 ust. 1 ustawy wyraznie okre$la w jakich sprawach mozna
przeprowadzi¢ na terenie danej jednostki terytorialnej referendum lokalne. W
referendum lokalnym, mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako
cztonkowie wspdlnoty samorzadowej wyrazajg w drodze gtosowania swojg wole
co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej sie
w zakresie zadan i kompetencji organdéw danej jednostki lub w sprawie
odwotania organu stanowigcego tej jednostki.

W zwigzku z tym niezrozumiate jest ograniczenie w projekcie statutu tych

spraw wylacznie do spraw waznych. Niezaleznie od tego, ze jest to
wyraznie sprzeczne z trescia powofanej ustawy to niejasne sa kryteria

oceniania ,waznosci” spraw i kto miatby to robi¢. Moze to w przysztosci rodzic¢
problem w postaci nie wyrazenia przez rade miasta zgody na przeprowadzenie
referendum, chociaz wnioskuje o to wymagana ustawg liczba mieszkancéw.

3. Dostep do informacji publicznej, cho¢ wspomniany w statucie, opisany jest w
sposéb ogdlny i nie precyzuje jak realnie mieszkanncy mogg korzystac z
informacji o sprawach publicznych. Sformutowanie § 12 wust 5 iz
udostepnianie dokumentow jest nieodptatne, za wyjatkiem przypadkéw

okreslonych w ustawie wydaje sie niewystarczajace, gdyz ustawa z dnia 6
wrzesénia 2001 r o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198)

w art. 15 ust 1 dopuszcza odptatnos$¢ udostepnienia dokumentéw tylko w
przypadku wystgpienia dodatkowych kosztéw. Takimi dodatkowymi kosztami
moga by¢ na przyktad koszty wykonania dodatkowej kopii dokumentu. Nie
wiadomo jakie inne , przypadki” okreslone w ustawie radni mieli na mysli i jakie
to realnie bedq koszty. Znana jest przeciez praktyka, ze zrobienie kopii
dokumentu w urzedzie znacznie przekracza koszty ich komercyjnego

wykonania. Statut mogiby by¢é dobrym miejscem, w ktérym
zabezpieczone zostalyby interesy mieszkancow odnosnie ponoszenia, zbyt
w ustawie ogdlnie sformutowanych, ,dodatkowych” kosztéw udostepnienia
informaciji.

4, Zapisem projektu, ktéry jest chyba najbardziej sprzeczny z wymienionymi w
preambule zasadami pomocniczosci i decentralizacji jest § 28 ust. 2 pkt 6,
ktéry umozliwia grupie co najmniej 15 tysiecy o0sob posiadajgcych czynne
prawo wyborcze do organéw Miasta wystgpienie z inicjatywq podjecia uchwaty
lub stanowiska. Okreslenie tak wysokiego progu powoduje, ze jest to nic nie
znaczacy zapis, ktéry z petng s$wiadomoscia radnych nie bedzie przez
mieszkancéw wykorzystany. Dla poréwnania w Toruniu, liczba mieszkancéw
uprawnionych do wystgpienia z inicjatywa uchwatodawczga wynosi co najmniej
150 mieszkancow czyli ponad 100 razy mniej niz w przypadku projektu statutu
m. st. Warszawy. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze Torun posiada 10 razy mniej
mieszkancow to i tak razgca réznica w jakosci realizacji zasady pomocniczosci
jest wyrazna. Wymog zaangazowania 15 tysiecy osob jest niemozliwy do
spetnienia i radni, ktérzy sami wybrani byli przez zdecydowanie mniejsza liczbe
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wyborcéw powinni sobie z tego zdawaé sprawe, bo gdyby sformutowano zapis,
ze jest to prég wymagany do wyboru radnego to przeszto 90% rajcoéw nie
znalazioby sie w radzie miasta.

Jest to zatem rzecz, ktéra bezwzglednie powinna by¢é zmieniona w toku
prac nad projektem.

5. Bardzo wazng forma kontroli dziatan wtadzy jest przeprowadzanie imiennych
glosowan na Radzie Miasta. Pozwala to na rozliczanie radnych z ich obietnic
wyborczych i zobaczenie czy jako reprezentanci mieszkancoéw gtosujg tak, jak
deklarowali. W § 31 ust. 9 okreslony jest przypadek, w ktéorym mozna
przeprowadzi¢ gtosowanie imienne — w przypadkach przewidzianych ustawg lub
na pisemny wniosek 1/3 ustawowego sktadu Rady. Oznacza to, ze istniejq
mozliwosci techniczne przeprowadzenia gtosowania imiennego. Niezrozumiate
jest zatem, ze odbywa sie to tylko w wyjatkowych przypadkach i nie gwarantuje
przejrzystosci podejmowania uchwat przez wiladze. Mieszkancy maja prawo
wiedzieé, jak glosuja ich reprezentanci i wszelkie préby ograniczania tego
prawa muszg budzi¢ watpliwosci co do jawnosci zycia publicznego.

6. Rozdziat V projektu statutu okresla kwestie zwigqzane z podziatem na dzielnice.
Niestety zapisy projektu sq niezwykle ogodlne i powtarzajq w zasadzie przepisy
ustawy z dnia 15 marca 2002 o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr
41 poz. 361 z p6zn. zm.). Mieszkancy nie mogq dowiedzie¢ sie ze statutu jakie
kompetencje nalezg rzeczywiscie do dzielnic, gdyz nie wiadomo jakie
kompetencje sg zastrzezone dla organdéw Miasta (§ 43 ust. 2 statutu). Wiadomo
jedynie, ze te kompetencje okresla Rada Miasta w odrebnej uchwale (§ 43 ust.

3 statutu). Tak ogélne sformutowania w_statucie stoja w sprzecznosci z

zasadami pomocniczosci i decentralizacji - nie mozna okresli¢ co nalezy do
kompetencji dzielnicy bez przekopywania sie przez setki uchwat Rady Miasta,

ktéra nie ma wcale obowigzku przekazywaé swoich kompetencji do dzielnic.

7. Pozytywnym zapisem w projekcie jest sformutowana w § 49 ust 4 deklaracja, ze
Rada Miasta przekazujac do dyspozycji dzielnicy srodki finansowe uwzglednia

potrzebe decentralizacji i zaspokojenia maksymalnej mozliwosci
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnot w dzielnicach. Pozostaje
jednak powazna watpliwos¢, czy nie jest to tylko deklaracja - $wiadczy o tym
podejscie radnych do opisanych wyzej kwestii zwigzanych z ograniczeniem
mozliwosci przeprowadzenia referendum lokalnego i wrecz niemozliwoscig
inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. A bez jasnych form konsultacji
spotecznych oraz wiaczenia mieszkancéw w rzadzenie Miastem istniej powazna
obawa, ze Rada Miasta moze nie wiedzie¢ jakie sq ,zbiorowe potrzeby

wspolnot w dzielnicach”.

>
<
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Odrebng sprawg jest problem z okresleniem, ktéra wersja projektu statutu miasta jest
aktualna. Niestety na stronie gtdownej urzedu miasta nie ma stowa o statucie, a
wyszukiwanie projektu w Biuletynie Informacji Publicznej wymaga wielu godzin
poszukiwan i tak nie dajacych pewnosci, ze to co znalazt jest najbardziej aktualng
wersjg. Statut miasta jest niezmiernie waznym dokumentem i mieszkancy majg prawo
wiedziec¢ jaki przybrat ksztatt — ale niestety wydaje sie, ze wtadze miasta nie podzielajg
tego pogladu.
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Rozdziat 2.

Procedura tworzenia budzetu.

W Warszawie istnieje procedura tworzenia budzetu dla catego miasta. Stanowi ona, ze
dzielnice przygotowuja wstepne projekty zatacznikow do budzetu w terminie do 31
sierpnia. Do 30 wrzesnia Prezydent dokonuje weryfikacji projektéw. W trakcie
weryfikacji spotyka sie z burmistrzami dzielnic w celu uzgodnienia S$rodkéw na
inwestycje. Nastepnie zostaje opracowany wstepny projekt budzetu wraz z
zatgcznikami dzielnicowymi, ktory zostaje przekazany radom dzielnic do zaopiniowania.
Rady dzielnic przedstawiajg swoje opinie dotyczace projektow dzielnicowych do 20
pazdziernika. Na tym konczy sie uczestnictwo dzielnic w procesie tworzenia budzetu.

Podczas realizacji monitoringu uzyskalismy informacje, ze w dzielnicy Warszawa-Wola
nie istnieje zadna wewnetrzna procedura przygotowania dzielnicowego zatacznika do
budzetu m.st. Warszawy. A w ramach warszawskiej procedury brak jakichkolwiek
odniesien do konsultacji budzetéow z radami osiedlowymi, organizacjami
pozarzadowymi oraz mieszkarncami.

Biorac pod wuwage, ze decentralizacja zadan powinna stworzy¢ mozliwosé
maksymalnego zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnot w dzielnicach oraz, ze formy
konsultacyjne sg znakomitg okazja do poznawania potrzeb mieszkancéw, a takze
informowania ich o stanie finanséw publicznych, jest to sytuacja in minus w przypadku
miasta stotecznego. Wielko$¢ metropolii nie wyklucza, aby proces budzetowy
rozpoczynat sie wczesniej na poziomie osiedli i spotkan branzowych gdzie mieszkancy
mogliby zgtaszac¢ uwagi do budzetu oraz wnioski.

Brak jasnego regulaminu wewnetrznego rozpisujgcego proces tworzenia budzetu dla
dzielnicy sprawia, ze jest on okryty tajemnicg, a mieszkancy majg mate mozliwosci na
uczestnictwo w tym procesie.

Gospodarka finansowa dzielnic.
Gospodarka finansowa dzielnic prowadzona jest na podstawie wspomnianych juz

zatgcznikow dzielnicowych do uchwaty budzetowej m.st. Warszawy, stanowigcych
integralng czes$¢ budzetu. Zataczniki te okreslajg $rodki przeznaczone do dyspozycji
dzielnic na realizacje ich zadan. Przed uchwaleniem budzetu miasta rady dzielnic
opiniuja Radzie m.st. Warszawy ich zataczniki dzielnicowe. Srodki finansowe
przeznaczone do dyspozycji dzielnic nie mogg by¢ mniejsze niz planowanie w budzecie
dochody.
Na dochody dzielnic sktadajq sie:
1. 100% wptywu z obszaru dzielnic z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku od
$srodkow transportowych, podatku od posiadania pséw, podatku rolnego,
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podatku rolnego i le$nego, optat lokalnych uiszczanych na podstawie ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych;

2. 70% wptywu z majatku miasta znajdujgcego sie na terytorium dzielnic, ktéry
przed wejsciem w zycie ustawy o m.st. Warszawa byt wiasnoscia gmin
warszawskich;

3. 100% wptywu z innych dochoddéw miasta pozyskiwanych przez dzielnice w
wyniku realizacji zadan statutowych dzielnic.

Zataczniki dzielnicowe okre$lajqa takze dodatkowe s$rodki finansowe, ktére sag
przekazywane do dyspozycji dzielnicom. Dotyczy to przede wszystkim:

- udziatu w $rodkach finansowych przekazywanych do m.st. Warszawa z budzetu
panstwa w stopniu proporcjonalnym do zadan wykonywanych przez dzielnice,
na ktore zostaty przekazane te $rodki,

- Srodkow przekazywanych przez burmistrzéw dzielnic i Prezydenta m.st.
Warszawy na realizacje inwestycji i zadan wtasnych,

« $rodkow wyréwnawczych ustalanych corocznie przez Rade Miasta.

Rada Warszawy przekazujac wyzej wymienione srodki powinna uwzglednia¢ potrzebe
zapewnienia skutecznej decentralizacji zadan gminy, réwnomiernego rozwoju
wszystkich dzielnic, oraz maksymalnej mozliwosci zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnot w dzielnicach.

Ponizej przedstawiamy wykresy okreslajace podziat srodkéw w zatgczniku dzielnicy
Wola przygotowane przez nas na spotkanie w dniu 12 listopada 2007 roku.
Dochody dzielnicy Warszawa-Wola wg zrddet ich pochodzenia:

® Podatkii opfaty lokalne ogotem

B Inne optaty pohierane na podstawie
odrebnych ustaw ogotem

 Dotacje celowe ogétem

W Dotacje celowe ogétem

m Srodki na dofinansowanie projektow
realizowanych w ramach programoéw UE

m Dochody z majatku ogotem (70 %)

= Pozostate dochody ogotem

m Srodki z tytutu podatku od nieruchomosdci i
podatkurolnego, podatku lesnego
pobieranego na rachunek miasta
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Wptywy z podatkow i optat lokalnych:

m podatek od nieruchomosci

B podatek rolny

m podatek lesny

M podatek od srodkow
transportowych

B podatek od posiadania psow

W opfata targowa

optata administracyjna za
czynnosciurzedowe

Podczas wspominanego spotkania, przedstawiciele Urzedu Dzielnicy zwrdcili uwage, ze
niemozliwe jest przeprowadzenie w dzielnicy konsultacji budzetowych poniewaz nie da
sie oszacowa¢ dochoddéw dzielnicy, oraz wysokosci jej budzetu bez wczesniejszych
konsultacji z miastem. Jednak naszym zdaniem wczeséniejsze oszacowanie
przynajmniej czesci wptywoéw do budzetu dzielnicy nie jest niemozliwe. Potwierdzajg to
powyzsze wykresy prezentujace podziat wpltywéw wg zrodet ich pochodzenia.
Przypominamy, Ze do budzetu dzielnicy wptywa 100% dochoddéw z podatkow i optat
lokalnych, wiec przynajmniej cze$¢ tych s$rodkow powinna by¢ zagospodarowana na
zaspokajanie potrzeb mieszkancow.

Rozdziat 3.

Dostep do informacji podczas realizacji monitoringu.

Podczas realizacji monitoringu informacje pozyskiwaliSmy przede wszystkim trzema
kanatami:
- przegladaliSmy strone internetowg urzedu oraz Biuletyn Informacji Publicznej;
- przeprowadziliSmy wywiady z pracownikami urzedu oraz Przewodniczacym Rady
Dzielnicy;
+ sktadaliSmy wnioski o udzielenie informacji.
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W przypadku dostepnosci informacji w kwestiach nas interesujgcych natkneliSmy sie na
kilka barier. Co wydaje nam sie wazne podczas wywiaddw przeprowadzanych
z pracownikami urzedu, oraz Przewodniczacym Rady Dzielnicy nie udato nam sie
uzyskac petnych odpowiedzi na interesujace nas zagadnienia. Po drugie podczas wizyty
w urzedzie dzielnicy, poprosiliSmy o udostepnienie protokotu z posiedzenia komisji
budzetowej. Osoba udzielajgca informacji zapytata wolontariusza wnioskujacego
o udostepnienie ,Skad Pan jest?”, a w momencie gdy poprosiliSmy o wydanie
kserokopii tego protokotu, jej wydanie zostato uzaleznione od podania przez
wolontariusza danych osobowych. Na nic sie zdaty ttumaczenia, ze zgodnie z ustawg o
dostepie do informacji publicznej interesant nie ma obowigzku podawania swych
danych osobowych. Nasi wolontariusze powotywali sie takze na zarzadzenie prezydenta
Warszawy nr 2598/2005 z dnia 13 lipca 2005 w ktérym takze nie ma zapiséw o
koniecznosci zebrania danych osobowych w celu wydania informacji. Dopiero
interwencja u pani naczelnik sprawita, ze otrzymalismy kopie protokotu. Z kolei w
przypadku uzyskania protokotu tworzenia budzetu dla miasta stotecznego =z
pozyskaniem informacji nie byto problemu.

Kanaty informowania mieszkancéw o waznych sprawach.

W dzielnicy Wola nie istnieje odrebna procedura nakfadajaca na urzad okreslone
obowigzki w zakresie termindw, form oraz tresci komunikatow przekazywanych
mieszkancom. Gtdwnymi narzedziami informacyjnymi w dzielnicy sg: strona
internetowa, oraz tablice ogtoszen w urzedzie, osrodkach sportu i rekreacji, osrodkach
pomocy spotecznej, domach kultury, bibliotekach publicznych i szkotach. W dzielnicy
nie ma prasy lokalnej wydawanej przez Urzad Dzielnicy, w planach jest reaktywacja
czasopisma ,Kurier Wolski”. Istnieje natomiast komercyjna gazetka.

Urzad posiada spis organizacji, ktdrym przesyta informacje.

Brak w budzecie wydzielonych srodkéw na prowadzenie polityki informacyjnej.

Monitoring strony internetowej dzielnicy http: / /www.wola.waw.pl/

pod katem informowania mieszkancow o waznych dla nich sprawach oraz
informowania organizacji pozarzadowych

Rada Dzielnicy

Na stronie Urzedu Dzielnicy Warszawa-Wola widnieje petna lista radnych dzielnicy, wraz
z ich przynaleznoscig klubowa. Niestety jedynie trzech z dwudziestu pieciu radnych
posiada wtasng podstrone, na ktérej mieszkancy znajda zdjecie, informacje o miejscu i
terminach dyzuréow, aktualnym uczestnictwie w komisjach i doswiadczeniu
samorzgadowym, oraz kontakt do radnego (telefon, lub/i adres e-mail).
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Na oddzielnej stronie widniejg informacje o dyzurach radnych, z naszych obserwacji
wynika, ze brak jednego klucza dla spotkan radnych z mieszkancami. Z wiekszoscig
radnych mozna uméwic sie jedynie po telefonicznym uzgodnieniu, co moze oznaczac,
Zze to do mieszkancow nalezy inicjatywa tych spotkan. Uwazamy, ze funkcja radnego
polega na aktywnym komunikowaniu sie z mieszkancami, ktorych radny jest
reprezentantem. Naszym zdaniem to radny powinien inicjowac¢ spotkania ze swoimi
wyborcami, a nie odwrotnie.

Mieszkancy nie powinni mie¢ problemu z dowiedzeniem sie, jakie powotano komisje w
radzie dzielnicy, oraz ktérzy radni naleza do poszczegdlnych komisji. Na podstronie
kazdej z komisji widnieje tez harmonogram posiedzen, jednak tylko na pierwsze
potrocze. Tylko do niektorych termindéw spotkan komisji zostaty dotaczone porzadki
posiedzen w formacie PDF.

Na kolejnej podstronie widnieje wykaz uchwat Rady Dzielnicy Wola. Nie ma jednak
zadnej informacji, o tym gdzie osoby zainteresowane konkretng uchwata mogag
zapoznac sie z jej trescig, brak takze odnosnikow do Biuletynu Informacji Publicznej.
Umieszczenie jedynie tytutdw uchwat nie zwieksza naszym zdaniem poziomu
poinformowania mieszkancow.

Najdoktadniej podawane informacje na stronie internetowej Dzielnicy Wola dotyczg
sesji rady dzielnicy. W zaktadce Sesje Rady Dzielnicy z kilkudniowym wyprzedzeniem
pojawiajq sie informacje o sesji, w tym termin, miejsce oraz doktadny porzadek obrad.
Niestety nie mozemy skonkretyzowac¢ terminu ,kilkudniowe wyprzedzenie” poniewaz w
niektorych przypadkach oznacza to pie¢ dni (Sesja Rady Dzielnicy w dniu 13 listopada
2007 roku, informacja o sesji zostata zamieszczona 8 listopada), a w innych jeden
(Sesja Rady Dzielnicy w dniu 16 pazdziernika 2007 roku, data zamieszczenia
informacji: 15 pazdziernika 2007).

Uwazamy, ze dobra praktyka bytoby wprowadzenie podstron dla wszystkich radnych.
Dzieki zamieszczeniu w jednym miejscu zdjecia, oraz takich informacji, jak
doswiadczenie samorzadowe, informacja o dyzurach, kontakt do radnego, czy
o$wiadczenie majatkowe radni staliby sie bardziej dostepni dla mieszkancow. Dobrg
praktykg bytoby tez zamieszczenie na oddzielnej stronie informacji o tym po co sg
radni, jakie majg obowigzki wobec mieszkancéw, oraz o tym czego mogg oczekiwac
mieszkancy w trakcie spotkania z radnymi.

Uwazamy tez, ze sposOb organizacji dyzuréw radnych powinien by¢ usystematyzowany.
Kazdy radny powinien miec¢ state dyzury, nie na telefon. Tak jak wspominali$my
wczesniej to do radnych powinna nalezec inicjatywa spotkan z mieszkaricami, a nie na
odwrat.

Zeby wyj$¢ naprzeciw potrzebom mieszkadcdw strony komisji powinny by¢
systematycznie aktualizowane, a do kazdego powiedzenia komisji powinien by¢
dotaczony program. Informacje o posiedzeniach Rady Dzielnicy powinny by¢ podawane
co miesigc z takim samym wyprzedzeniem, naszym zdaniem informacje o porzadku
obrad Rady Dzielnicy powinny pojawia¢ sie przynajmniej pie¢ dni roboczych przed
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posiedzeniem. Termin wprowadzania na strone internetowq takich informacji jak
porzadki obrad Rady i Komisji powinna regulowa¢ wewnetrzna procedura urzedu
dostepna na stronie internetowej.

Proponujemy wprowadzi¢ odnosniki w Biuletynie Informacji Publicznej do wykazu
uchwat Rady Dzielnicy, dobra praktyka bytoby tez skanowanie wszystkich dokumentéw
przyjetych na Radzie jeszcze tego samego dnia i umieszczanie ich na stronie w
formacie PDF.

Zarzad Dzielnicy

Dobry przyktad w zakresie informowania mieszkancow o swoich kompetencjach,
doswiadczeniu zawodowym i zainteresowaniach stosuje Zarzad Dzielnicy. Na kazdej z
podstron czionkdw zarzadu widnieje zdjecie, informacja o tym czym dany
cztonek/cztonkini sie zajmuje, z kim wspotpracuje, jakie jest jego/jej wyksztatcenie i
doswiadczenie w pracy samorzgdowej. Do kazdego czionka/kazdej cztonkini dostepny
jest kontakt telefoniczny, oraz adres poczty elektronicznej.

Niestety po wejsciu w zaktadke ,Uchwaly Zarzadu” pojawia sie informacja, ze
,Informacje zostaty przeniesione do nowej wersji Biuletynu Informacji Publicznej”. Po
probie wejscia na nowy BIP pojawia sie gtdwna strona BIP m.st. Warszawy. Sytuacja
taka wymaga od zainteresowanych uchwatami Zarzadu wiele determinacji, czasu i
cierpliwosci w ich poszukiwaniu.

Podobnie jak w przypadku uchwat przyjmowanych przez Rade Dzielnicy zalecamy
skanowanie Uchwat Zarzadu i podczepianie ich pod strone w postaci pliku PDF, lub
aktualizacje linku do BIP.

PRZEWODNIK PO URZEDZIE

Na stronie Dzielnicy Wola dostrzegamy dobre praktyki w zakresie obstugi mieszkancow.
W petni przedstawione sg zadania dzielnicy i schemat organizacyjny Urzedu, dostepne
takze sg procedury obstugi mieszkancow zainteresowanych konkretnymi sprawami.
Przez Internet mozemy dowiedzie¢ sie takze jaka jest sytuacja z kolejkami w Urzedzie
w danej chwili.

Ciekawym pomystem jest elektroniczna procedura sktadania pisemnych skarg i
whnioskdéw, oraz umieszczenie w niekonwencjonalny sposéb odnosnika do adresu e-
mailowego burmistrza. Baner ,,Zapytaj burmistrza Woli”, pod ktérym umieszczony jest
adres elektroniczny, oraz pytania: ,Mieszkasz na Woli? Jest co$ co chciatby$ zmieni¢?
Masz jakie$ pytania” zacheca do interakcji mieszkancow z Urzedem.

Mamy jednak wrazenie, Ze portal Dzielnicy dostownie przetadowany jest réznymi
informacjami. Mieszkancy odwiedzajacy te strone moga poczué sie zagubieni i
zniecheceni ogromem informacji, odwofan, zdje¢ itd. Naszym zdaniem przede
wszystkim rubryka ,aktualnosci” nie spetnia swojego zadania. Pisze sie w niej gtownie
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Sprawozdania z wykonania budzetu.

Na stronie w zaktadce budzet brak zamieszczanych sprawozdan z wykonania budzetu
dzielnicy Wola. Sprawozdania dostepne na stronie BIP miasta Stotecznego Warszawa sg
bardzo ogdlne i nie zawierajg zadnych odniesien do sprawozdan dzielnicowych.

Ze wzgledu na przyblizanie mieszkarnicom informacji o stanie finansowym dzielnicy oraz
w celu zwiekszenia przejrzystosci finanséw dzielnicowych, sprawozdania z wykonania
budzetu dzielnicy powinny by¢ publikowane na stronach dzielnic.

Rozdziat IV

Konsultacje spoteczne.

W ramach dziatan monitorujgcych jednym z zadan Warszawskiej Grupy Obywatelskiej
byto sprawdzenie czy urzad dzielnicy Wola organizuje konsultacje budzetu z
mieszkancami. Poniewaz, na co zwrdciliSmy uwage w Rozdziale 2 niniejszego raportu,
w Dzielnicy Warszawa-Wola mieszkancy nie uczestniczg w procesie tworzenia budzetu
dzielnicy, przyjrzeliSmy sie sposobowi przeprowadzenia konsultacji programu
rewitalizacji ulicy Chtodnej. Celem naszych obserwacji byta ocena czy realizacja
konsultacji byta zgodna z zasadami dobrych konsultacji, do ktorych zaliczamy:

Dobra wiare — konsultacje powinny byc¢ prowadzone z czystymi intencjami, nie
powinny stanowi¢ formy manipulacji politycznej ani mie¢ charakteru
fasadowego. Wszystkie strony przestrzegajg uzgodnionych zasad i rzetelnie
rozwazaja  zgtaszane argumenty. Pojawiajace sie  konflikty czy
nieporozumienia powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z tg zasada.

- Poszanowanie dobra ogoélnospolecznego i interesu ogdélnego —
prowadzone konsultacje i ich efekty powinny mieé¢ na wzgledzie takze interesy
0golne, a nie wytacznie uczestnikow konsultacji.

- Legalnos¢ — strony procesu legislacyjnego, a w szczegolnosci administracja
publiczna, przestrzegajq regut prawnych w zakresie konsultacji i stosujq sie do
~ducha” tych przepisow, nie zas wytacznie do ich litery.

+ Reprezentatywnos¢ i réwnos¢ — wszyscy chetni (nie tylko partnerzy
instytucjonalni, ale takze pojedynczy obywatele) moga bra¢ udziat w
konsultacjach na réwnych prawach, z uwzglednieniem stopnia swej
reprezentatywnosci dla okres$lonego rodzaju intereséw  spotecznych,
zréznicowanych uprawnien i funkcji, ktére wypetniajg w zyciu publicznym,
adekwatnosci metod, mozliwosci organizacyjnych i finansowych.
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+ Rzetelno$¢ — przedstawiane opinie sg przygotowane rzetelnie i starannie,
odzwierciedlajg prawdziwe poglady S$rodowisk reprezentowanych przez
partnerow spotecznych, a ze strony administracji podejmuje sie dziatania, ktére
zapewniajg najwyzszy standard organizacyjny konsultacji.

- Przejrzystos¢, otwartos¢ — jawnosc¢ konsultacji jest jej podstawowaq reguilg i
dotyczy celu konsultacji, jej uczestnikdw, zasad, procedur i efektu korncowego.

.- Kompleksowo$¢ — konsultacje, w zaleznosci od potrzeb i szczebla, powinny
mie¢ charakter ogdlnokrajowy, sektorowy, regionalny lub lokalny. taczenie
roznych typéw konsultacji moze by¢ uzasadnione, wymaga jednak
odpowiedniego dostosowania zasad i technik konsultacji.

- Dokumentowanie — poszczegdlne kroki, poglady, spotkania majace miejsce w
trakcie konsultacji sa dokumentowane a zainteresowani uczestnicy konsultacji
mogq sie do tych dokumentow odwotywac i wnioskowaé o ich korekte zgodnie
ze stanem faktycznym.

- Ciagltos¢ i sprzezenie zwrotne — proces konsultacji ma charakter ciagty,
planowy i zmierza do osiggniecia zadeklarowanego celu, nie jest zas
organizowany ad hoc, pod wptywem zadan (,wymuszanie konsultacji”) czy
narastajgcych napie¢ spotecznych, nie wystepujg w nim okresy zastoju, a
nastepnie gwattownej i spdznionej aktywnosci. Uczestnicy konsultacji majg
prawo spodziewac sie publicznej reakcji na zgtaszane opinie zaréwno w trakcie
debaty, jak i w czasie jej podsumowania.

- Koordynacje — proces konsultacji ma koordynatora, ktorym jest osoba
petnigca istotng politycznie funkcje w jednostce publicznej (minister,
wiceminister, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek itp.), przy
petnym zaangazowaniu podlegtej mu administracji.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢ o wartosci dodanej kazdych konsultacji —

powinny one przynosi¢ doswiadczenia, ktore umozliwia udoskonalenie
standardow konsultacji waznych przedsiewziec publicznych.

Podczas prac monitorujacych proces konsultacyjny wystapiliSsmy o dokumentacje
przebiegu prowadzonych konsultacji. Niestety zaréwno sam przebieg, jak i jego
dokumentacja naszym zdaniem odbiega od powyzszych zasad.

Uchwala Nr VII/51/2007 Rady Dzielnicy Wola m. st. Warszawy z dnia 24
kwietnia 2007 r. w sprawie przyjecia i skierowania do konsultacji spotecznych
koncepcji stwierdza jedynie, ze Rada Dzielnicy Wola m.st. Warszawy przyjmuje
koncepcje ,Rewitalizacji ul. Chtodnej” i postanawia skierowa¢ w/w dokument do
konsultacji spotecznych. Nie udato nam sie pozyskac¢ zadnego innego dokumentu, ktéry
by opisywat tryb prowadzenia konsultacji spotecznych.

Analizujac dokumentacje z konsultacji nie jesteSmy w stanie dokfadnie stwierdzi¢ jak
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przebiegaty, na jakich zasadach przyjmowano uwagi mieszkancow, jak dokfadnie
informowano o spotkaniach oraz ich wynikach. Podczas prowadzonego monitoringu
konsultacji spotecznych koncepcji rewitalizacji ulicy Chtodnej nie udato sie nam
dotrzec¢ do protokotow ze spotkan z mieszkancami, przedstawicielami biznesu
oraz innymi uczestnikami procesu konsultacyjnego. Nie wiemy wiec jakie byly
whnioski i opinie mieszkancoéw, ani co dokladnie dziato sie podczas tych spotkan.

Raport z konsultacji, ktory udato nam sie pozyska¢ zawiera informacje, ze byly one
prowadzone z:

1. Wiadzami Dzielnicy Wola,

2. Radnymi Dzielnicy Wola,

3. Zainteresowanymi mieszkancami zaproszonymi na sesje Rady Dzielnicy Wola,

4. Lokalnymi biznesmenami prowadzacymi zrdéznicowang dziatalno$¢ gospodarcza

w obiektach nalezacych do ulicy Chtodna,

Najemcami lokali uzytkowych (kluby, restauracje, sklepy),

Przedstawicielami towarzystw zrzeszajacych profesjonalistow,

Przedstawicielami stowarzyszen mitosnikow zabytkdéw, komunikacji miejskiej w

Warszawie itp.

8. Ksiezmi (réznych wyznan)

9. architektami prowadzacymi podobne prace na terenie Warszawy,

10. Przedstawicielami wspdlnot mieszkaniowych z analizowanego terenu, zaréwno w
odniesieniu do starych kamienic, jak i zabudowy z lat 70-tych, 80-tych XX
wieku,

11. Mieszkancami nalezacymi do starszego pokolenia oraz mtodziezg lub mtodymi
ludzmi na starcie swojego zycia zawodowego.

Now

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze konsultacjami objeto szerokie spektrum lokalnej
spotecznosci. Niestety, wspomniany juz, brak dokumentacji z poszczegolnych spotkan
konsultacyjnych (protokoty) sprawia, ze nie byliSmy w stanie stwierdzi¢ ile oséb brato
udziat w poszczegdlnych spotkaniach konsultacyjnych, jakie zgtaszano uwagi, wnioski

itp.

Sytuacja budzaca nasze watpliwosci dotyczy rowniez zorganizowanych spotkan z
mieszkancami w szkole oraz z przedstawicielami lokalnego biznesu w restauracji
Floriana. Pojawia sie pytanie czy nie jest to nieréwne traktowanie réznych podmiotéw
(zwykli mieszkancy, przedstawiciele biznesu). Podczas rozmoéw z przedstawicielami
administracji uzyskaliSmy informacje, ze organizacja spotkania w restauracji nie
generowata zadnych kosztow. Pojawia sie wiec pytanie na jakich zasadach lokal zostat
uzyczony. Po drugie pojawia sie watpliwosé czy nalezy organizowac konsultacje w
miejscu, ktére nalezy do jednego z podmiotdw biorgcych w nich udziat i
zainteresowanego ich wynikiem. Restauracja Floriana znajduje sie bowiem na ulicy
Chtodnej.

Mieszkancy o konsultacjach informowani byli za pomoca prasy, strony internetowej,
ogtoszen na tablicach informacyjnych oraz listbw wysytanych bezposrednio do
mieszkancow, ulicy Chtodnej. Naszym zdaniem brak stosownej procedury informowania
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mieszkancow o sprawach waznych dla dzielnicy oraz konkretnej procedury prowadzenia
powyzszych konsultacji powoduje, ze nie jesteSmy w stanie doktadnie oceni¢ jakosci
procesu informacyjnego. Zaréwno tres¢ listdw oraz ogtoszen zapraszajacych do wziecia
udziatu w konsultacjach nie spetniajg naszym zdaniem kryterium rzetelnego
poinformowaniu o celu i przedmiocie konsultacji oraz zachecenia mieszkancéw do
wziecia w nich udziatu. Komunikaty ograniczaty sie do poinformowaniu o terminie,
miejscu i temacie. Brakowato natomiast informacji szczegotowej o celach i przedmiocie
konsultacji, wadze uczestnictwa mieszkancow oraz ich odpowiedzialnosci. Wydaje sie
wazne, aby w tak waznej kwestii jakg sq konsultacje z mieszkancami wtadze nie tylko
informowaty, ale rowniez zachecaty do uczestnictwa.

Trudnos$¢ sprawito nam przesledzenie doktadnej drogi procesu konsultacji spotecznych
od poczatku do konca. Brak odpowiednich regulacji i procedur powoduje, ze proces
konsultacyjny jest mato przejrzysty, a jego efektywnos¢ trudna w ocenie.
Podsumowujac bardzo trudno nam bylo oceni¢ jakos¢ przeprowadzonych konsultacji.
Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim z braku stosownych procedur oraz braku
kompletnych informacji. Nie dotarliSmy do peilnej informacji o kosztach
przeprowadzenia tych konsultacji, a dokumentacja z ich przebiegu nie jest przejrzyscie
opracowana i przetrzymywana w jednym miejscu.

Rozdziat V

Procedura sktadania skarg i wnioskow.

Podstawy prawne.
Kwestia sktadania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w Dzielnicy Wola jest regulowana

przez Zarzadzenie Nr 762/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z
dnia 5 wrzesnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia procedury przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw. Zarzadzenie wprowadza precyzyjng
procedure dotyczaca tego obszaru kontaktu z obywatelami. Z dokumentu wynika, ze
na poziomie miasta za ewidencjonowanie skarg i wnioskdw oraz korespondencje z
mieszkancami w tym zakresie odpowiedzialne jest Biuro Organizacyjne Urzedu
Wydziat Skarg i Wnioskow.

Niezaleznie od miejsca, w jakim ztozona zostanie skarga lub wniosek zostaje ona
zaewidencjonowana w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskdow. Jesli skarga/ wniosek
wptywa do ktdéregokolwiek wydziatu Urzedu Miasta badz Dzielnicy zostaje ona
zakwalifikowania oraz przekazana witasciwemu dla jej rozpatrzenia organowi. Innymi
stowy - mieszkaniec nie musi wiedzie¢, ktéry konkretnie wydziat zajmuje sie jego
sprawg, aby nabrata ona biegu administracyjnego.

Dokument ten reguluje takze takie kwestie jak:

. forme skfadania skargi/wniosku: na piSmie, za pomoca telefaksu, poczty
elektronicznej lub ustnie do protokotu;

- forme i tres¢ protokotu w przypadku skargi/wniosku wniesionego ustnie;
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1. forme i tre$s¢ zawiadomienia o przyczynie zwioki i wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia skargi (czyli powyzej 30 dni);

2. forme i tres¢ zawiadomienia wnioskodawcy o podjetych czynnosciach i
wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia wniosku (czyli powyzej 30 dni);

3. tryb postepowania w sprawach skarg i wnioskéw, co do ktorych zostaje
przekroczony pierwszy termin administracyjny;

tryb rozpatrywania skarg ponownych;

5. obowigzek wyznaczenia pracownika Urzedu odpowiedzialnego za
koordynacje rozpatrywania skarg lub wnioskow;

6. podziat kompetencji pomiedzy organy odpowiedzialne za podpisanie
Zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi/wniosku w zaleznosci od
przedmiotu sprawy;

7. warty jest odnotowania zapis o wykluczeniu konfliktu intereséow , Skarga
dotyczaca okreslonej osoby nie moze byc¢ przekazana do rozpatrzenia tej
osobie ani osobie, wobec ktorej pozostaje ona w stosunku nadrzednosci
stuzbowej."

Praktyka sktadania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w dzielnicy Wola.
Zgodnie z zapisami przyblizonego powyzej Zarzadzenia za rozpatrywanie:
- skarg/ wnioskow dotyczacych pracownikow Wydziatéw Dzielnicy;

- w sprawach lokalnych nalezacych do zakresu dziatania Dzielnicy lub przekazanych do
realizacji Dzielnicy na podstawie statutu Dzielnicy oraz innych uchwat Rady m.st.
Warszawy -

odpowiedzialny jest Sekretariat Zarzadu Dzielnicy Wola.

Na stronie Urzedu Dzielnicy Wola, w osobnej zaktadce "skargi” oraz w elektronicznym
dokumencie "Przewodnik po urzedzie" znajduje sie elektroniczny formularz skarg i
whnioskéw. Mieszkaniec lub mieszkanka nie moze sie jednak z niego dowiedzie¢ o
przewidzianym trybie zalatwienia swojej sprawy, trybie zlozenie skargi
ponownej czy przewidzianym na odpowiedz terminie. Sam formularz oceniamy
jednak jako napisany przystepnym dla obywateli jezykiem. Brakuje moze jedynie
wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ jako skarge, a co wniosek, poniewaz nie dla
wszystkich moze to by¢ oczywiste.

Nie byliSmy w stanie zapoznaé sie z trybem wnoszenia i rozpatrywania skarg i
wnioskéw na terenie budynku Dzielnicy Wola, nikt tez z pracownikow nie byt w stanie
wskaza¢ miejsca, gdzie moze byc¢ dostepna taka informacja. Tymczasem uchwata
wskazuje: ,W siedzibie kazdej komorki organizacyjnej Urzedu, Urzedach Dzielnic
nalezy umiesci¢ w widocznym miejscu informacje wskazujaca gdzie mozna ztozyc
skarge lub wniosek”.

Skargi wptywajq do urzedu z kilku zrodet - badz z Wydziatu Skarg i Wnioskéw z Urzedu
Miasta, badz bezposrednio na piSmie na adres Urzedu Dzielnicy lub w formie
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elektronicznej na adres info@wola.waw.pl. Miejscem skfadania i protokotowania
skarg i wnioskow sg takze cotygodniowe bezposrednie spotkania z burmistrzem
dzielnicy (kazdy poniedziatek). Sprawy te — o ile w rozumieniu prawa sg skargami lub
wnioskami - nabierajg toku i sg rozpatrywane podobnie jak te zlozone w innej niz
ustna formie. Problemem jest natomiast niski standard informowania mieszkancow o
takiej mozliwosci. Na stronie internetowej Urzedu Dzielnicy nie udato nam sie
znalez¢ zadnej informacji o tym, Zze burmistrz ma zaaranzowane takie
spotkania, w jakich godzinach, jak mozna sie zapisa¢ etc. W samym Urzedzie
wywieszona jest taka informacja, nie wynika z niej jednak, ze mozna na takim
spotkaniu zaalarmowaé¢ o jakim$ problemie i zlozy¢ skarge lub wniosek w
formie ustnej.

Naczelnik Sekretariatu Zarzgdu zwraca natomiast uwage na efektywnos$¢ narzedzia
internetowego. Tygodniowo na skrzynke Urzedu Dzielnicy wptywajg $rednio 3-4 skargi.

Sekretariat Zarzadu zatrudnia osobe odpowiedzialng za rozpatrywanie skarg/
wnioskéw, powiadamianie zainteresowanych o biegu sprawy oraz kontakty z Wydziatem
Skarg i Wnioskdw w Urzedzie Miasta. Niezaleznie od tego, jaki wydziat Urzedu
merytorycznie odpowiada za tre$¢ odpowiedzi na skarge/ wniosek, to Sekretariat
Zarzadu jako wydziat organizacyjny pilnuje, zeby korespondencja do mieszkancow
wychodzita w terminie.

Naczelniczka Sekretariatu Zarzadu deklaruje takze, ze jesli przedmiot sprawy nie lezy
w kompetencjach Dzielnicy Wola, wowczas dana osoba informowana jest, jaka
instytucja jest odpowiedzialna za rozpatrzenie tej sprawy, przekazywany jest adres
jednostki, numery telefondw. Czasami - jesli w opinii Urzedu sprawa jest istotna z
punktu widzenia interesu mieszkancow Woli, Urzad wysyta do danej instytucji list, w
ktérym wskazuje sie na zasadnos$¢ wniosku/ skargi mieszkancow.

Z relacji pracownikdéw Sekretariatu Zarzadu wynika, ze nie prowadzona jest zadna
statystyka skarg i wnioskow. Naczelniczka Sekretariatu zadeklarowata wprawdzie, ze
mozna ich ilo$¢ policzy¢ ,na piechote”. Nie ma prowadzonej zadnej ewidencji spraw
rozpatrzonych pozytywnie badz wnioskéow i skarg odrzuconych. Jako argument
podawana jest ochrona danych osobowych. Urzad nie zaktada, ze istnieje mozliwosc
udostepniania informacji o tych sprawach z pominieciem takich danych. Z Zarzadzenia
prezydenta miasta wynika, ze Biuro Organizacyjne Urzedu Wydziat Skarg i Wnioskow
zobowigzane jest do przygotowywania okresowych, sporzadzanych nie rzadziej niz raz
na kwartat, zestawien statystycznych dotyczacych tematyki i ilosci skarg i wnioskow.
Naszym zdaniem dobrze te praktyke wprowadzic takze na poziomie dzielnicy.

Whnioski sktadane moga by¢ takze w trakcie prac Komisji Rady Dzielnicy oraz na
Sesjach Rady Dzielnicy. Ich tre$¢ oraz dalszy bieg sprawy (w jaki sposéb wniosek
zostat rozpatrzony przez Rade po konsultacjach z Zarzadem) jest wowczas
protokotowany.

Podsumowujac system skfadania skarg i wnioskéw - dzieki Zarzadzeniu prezydenta

- £ P10

* *
FUNDOUSE IMICJATYIW * *

FUNDACJA obyuateLsHich EEeks
IM.STEFANA BATOREGO



mailto:info@wola.waw.pl

ORING,,
» <

sllgo Laboratorium Monitoringu Budzetu

WGSO RN
ODM

miasta Warszawy funkcjonuje na przejrzystych zasadach. Pomocne jest takze
zorganizowanie tego systemu na poziomie catego miasta. Dzieki temu mieszkaniec
badz mieszkanka nie jest odsytany z jednych instytucji do drugich, co biorgc pod
uwage na skomplikowang strukture miasta i dzielnic, szereg delegowanych dzielnicom
przez miasto zadan mogtoby przysporzy¢ mieszkancom wiele trudnosci.
Rekomendujemy natomiast, aby mieszkancy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z
procedurg skfadania i rozpatrywania ich skarg i wnioskdw. Na dzien dzisiejszy takiej
informacji nie ma. Ponadto umieszczanie danych wytgcznie na stronie internetowej
wyklucza te grupe mieszkancéw, ktéorzy z rdéznych wzgleddw z komputera nie
korzystaja badZz nie posiadajg takich umiejetnosci. Kolejnym zaleceniem jest
prowadzenie statystyki skarg i wnioskow wedtug kryterium tematyki oraz pozytywnego
badz negatywnego rozpatrzenia sprawy.

Rozdziat 6
Podsumowanie

Podsumowujac wyniki naszych obserwacji chcielibyémy przedstawi¢ nastepujace
zalecenia. Naszym zdaniem ich wprowadzenie wptynetoby na przejrzystos¢ dziatania
urzedu oraz procedur zwigzanych z tworzeniem i realizacjg budzetu Dzielnicy Wola

1) Wprowadzenie do statutu dzielnicy zapisu o inicjatywie uchwatodawczej
mieszkancow. Inicjatywe taka posiadajg obywatele R.P. Wtadze miasta
Warszawy réwniez dajq taka mozliwos¢ mieszkancom (choc jak zaznaczamy jest
ona dos¢ iluzoryczna), Wtadze dzielnicy powinny zabiegac o to, zeby na nizszym
stopniu administracji mieszkancy mieli prawo do zgtaszania projektow swoich
uchwat.

2) Wprowadzenie do praktyki tworzenia budzetu dzielnicy konsultacji z
mieszkancami aby mieli oni mozliwo$¢ bezposredniego zgtaszania wnioskéw lub
zadawania pytan.

3) Opracowanie oraz zatwierdzenie procedury realizacji konsultacji spotecznych z
mieszkancami.

4) Opracowanie procedury lub regulaminu prowadzenia dziatan informacyjnych dla
mieszkancow,

5) Publikowanie sprawozdan finansowych z wykonania budzetu na stronie urzedu
wraz z czescig opisowq

6) Publikowanie adresow elektronicznych radnych dzielnicy,

7) Dokumentowanie oraz przechowywanie w jednym miejscu catosci materiatéw
dotyczacych konsultacji spotecznych,

8) przygotowywania okresowych, sporzadzanych nie rzadziej niz raz na kwartat,
zestawien statystycznych dotyczacych tematyki i liczby skarg i wnioskdw.
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9) Na stronie internetowej, przy formularzu sktadania skarg i wnioskéw powinna
zostac¢ opublikowana informacja o procedurze rozpatrywania skarg i wnioskow.

10)wprowadzenie podstron przyblizajacych mieszkaricom sylwetki radnych dla
wszystkich radnych dzielnicy.

11) Podanie do wiadomosci mieszkaricom przez opublikowanie m.in. na stronie
dzielnicy opisu przebiegu tworzenia budzetu dzielnicy.

12)Opracowanie informatora budzetowego dla mieszkancow, ktory w przystepny
sposdb bedzie informowat skad dzielnica ma pienigdze i na co je wydaje.

Warszawska Grupa Obywatelska
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