Tekst Piotra Frqczaka, ktory ukazal sie w czasopismie Dziekuje, w grudniu 2003

Warszawa pozarzadowa

(wyniki monitoringu przyznawania dotacji dla organizacji pozarzadowych z budzetu gminy
przeprowadzony przez Warszawska Grupe Obywatelska dzigki wsparciu Programu Prawnego
Fundacji im. Stefana Batorego)

KONTEKST MONITORINGU

Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Spotecznych ASOCJACIE przy udziale Lokalnych

Grup Obywatelskich przeprowadzito w 2001 roku pilotazowe badania w ramach projektu

,»Przejrzysta gmina — narzgdzie wspierajace spoteczna kontrolg funkcjonowania administracji

publicznej w Polsce”, w ramach ktérego badano gming Warszawa-Biatotgka i Warszawa-

Centrum wraz z dzielnicami Mokotéw, Ochota i Zoliborz. W wyniku badan sformutowano

wiele zastrzezen dotyczacych procedur przyznawania dotacji, ktore zostaty okreslone w

czterech podstawowych obszarach':

Brak przejrzystych procedur

1. brak konkretnych i jasno okreslonych priorytetow;

2. selektywna informacja — w procedurach brakuje mechanizméw gwarantujacych szeroki
dostep do informacji (nie tylko o terminach 1 ogélnych zasadach, ale takze o wszystkich
innych informacjach zwiazanych z udzielaniem dotacji);

3. brak mozliwosci odwotania si¢ od decyzji o przyznaniu lub odmowie udzielania dotacji;
4. brak kryteridow oceny aplikacji 1 brak spotecznej kontroli nad ta ocena;
5. niedoskonato$¢ kontroli 1 rozliczania dotacji oraz brak mechanizmow ewaluacji z punktu

widzenia dobra publicznego.

Nieprzestrzeganie procedur

1. docieraniem z informacja tylko do wybranych organizacji, mimo, ze procedury stanowity
inaczej

2. preferowanie zadan i organizacji, ktore juz byty dotowane;

3. brakiem zwiazku mi¢dzy podpisana umowa a ztlozonym wnioskiem,;

4. brakiem lub pobieznoscia kontroli.

Konflikt interesow

1. taczenie stanowisk w gminie i w organizacji aplikujacej;

2. zasiadanie w komisjach oceniajacych przedstawicieli organizacji ubiegajacych sig o
srodki;

3. duzy nieformalny wptyw urzednikow, ktérzy z punktu widzenia procedur wykonuja tylko
prace techniczne przy opracowaniu wnioskéw

Brak instytucji kontrolnych

ZALOZENIA MONITORINGU I TRUDNOSCI W JEGO REALIZACJI

Warszawska Grupa Obywatelska podjeta si¢ kontynuacji monitoringu w zakresie
przyznawania dotacji w ramach budzetu na rok 2003. Zatozeniem byto prowadzenie statego
nadzoru nad procesem przyznawania dotacji dla organizacji pozarzadowych, oraz podjgcie
dziatan na rzecz zwrécenia uwagi wtadz Warszawy na ewentualne niedociagni¢cia w
procedurach i ich realizacji. Badanie opierato si¢ na statym analizowaniu dokumentow
(uchwal, artykutow prasowych, opinii organizacji pozarzadowych), oraz na podejmowaniu
dziatah naglasniajacych problematyke i wzmacniajacych procesy naprawcze.

""Por. Fraczak P. Skrzypiec R. ,,Przejrzysta gmina, organizacje pozarzadowe, korupcja” Osrodek Badan Aktywnosci
Lokalnej, Warszawa 2002
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Przygotowujac projekt monitoringu zaktadano w miarg stabilne funkcjonowanie instytucji
samorzadu terytorialnego w Warszawie”. Niestety rzeczywistos¢ wprowadzila w proces
monitoringu wiele dodatkowych czynnikéw, ktore w sposob znaczacy wptynegty na
mozliwo$¢ kontroli 1 oceny procedur przyznawania dotacji. Po pierwsze z uwagi na
zakonczenie si¢ kadencji wladz i wybory monitoring z koniecznosci dotyczyt dwoch réznych
wymiarow funkcjonowania samorzadu. Z jednej strony analizowat aktualne dziatania
samorzadu w nowych warunkach, z drugiej strony cze$¢ informacji powzigtych w ramach
monitoringu (m.in. z doniesien prasowych) dotyczyto dziatan samorzadu poprzednie;j
kadencji. Czasami wigc trudno jednoznacznie okresli¢, ktére z niepokojacych zjawisk moga
by¢ traktowane jako element sposobu sprawowania wtadzy poprzedniej ekipy, a ktore sa
trwata cecha systemu rzadzenia. Z drugiej strony w trakcie prowadzonego monitoringu
zachodzito szereg zmian ustrojowych, ktore w sposob znaczacy wptywaly na oceng
stosowania procedur.

Zmieniajace si¢ procedury to brak procedur

Tzw. Ustawa Warszawska czyli ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy zmieniata diametralnie ustroj stolicy. Po wyborach samorzadowych 27
pazdziernika 2002 roku Warszawa zostata scalona w jedno miasto. Oznaczalo to m.in., ze
potaczono budzety 11 gmin warszawskich, miasta stotecznego 1 powiatu. Oczywiscie kazda z
tych jednostek samorzadowych miata wczesniej wlasng uchwate okreslajaca zasady
finansowania jednostek nie nalezacych do sektora finanséw publicznych i1 wlasna polityke
wobec organizacji pozarzadowych. W obliczu zmieniajacej si¢ ustawy taczone jednostki
samorzadu nie miaty az do nowych wyboréw, mozliwosci planowaé wspotpracy na rok 2003.
Poza zmiana ustroju stolicy dokonata si¢ jeszcze jedna zmiana ustrojowa wprowadzona
ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta. Co wigcej, az do potowy lutego 2003 roku nie byto wiadomo, czy Trybunat
Konstytucyjny uzna zgodno$¢ ustawy warszawskiej z konstytucja (oznaczatoby to
przyspieszone wybory i kolejne reformy ustroju stolicy”). Niestabilno$¢ sytuacji ustrojowej
nie mogla si¢ nie odbi¢ na wspdlpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi.
Przypomnijmy, ze dopiero 16 stycznia Rada Miasta Stotecznego Warszawy przyjela uchwalg
(nr V/73/2003) "w sprawie trybu przyznawania, rozliczania oraz kontroli wykorzystania
dotacji przyznawanym podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych na
wykonanie zadan zwiazanych z realizacja zadan m.st. Warszawy oraz dzielnic m.st.
Warszawy na lata 2003-2004), a np. Zarzadzenie nr 53/2002 Prezydenta Miasta 31 grudnia
2002 r. w sprawie wyboru ofert na realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spotecznej, zostaje
zmienione Zarzadzeniem nr 69/2003 z 9 stycznia 2003 roku. Podobnie Zarzadzenie nr
74/2003 z 13 stycznia 2003 r. w sprawie powotania Zespotlu Opiniujacego zostaje zmienione
Zarzadzeniem 215/2003 z 28 lutego 2003, Musiato to powodowaé i powodowato
niepewnos$¢ w podejmowanych dziataniach i pojawiajace si¢ konflikty.

PRZEBIEG MONITORINGU

1. Grupa wystosowata do bylego prezydenta, a obecnie Przewodniczacego Rady Wojciecha
Kozaka 1 do obecnego Prezydenta Lecha Kaczynskiego listy z informacja o podjgtym
monitoringu (z zataczong publikacja opisujaca badania pilotazowe z prosba o pomoc w
zdobywaniu informacji). Dziatania podejmowane w ramach monitoringu dotyczyty

? Niestety nie dawalo si¢ przewidzie¢, az tak wielkich zmian. Zreszta jeszcze w listopadzie niektorzy przedstawiciele
organizacji mieli nadziejg, ze zmiany ustroju Warszawy nie ogranicza dost¢pu do srodkéw publicznych — por. wypowiedz
Zbigniewa Wejcmana w Magda Dobranowska ,,Na dwoje babka wrozyta” ngo.pl z 22.11.2002.

® por. Jan Fusiecki Stolica zgodna z prawem GS 19 lutego 2003

* Spowodowane bylo to m.in. zastrzezeniami Wojewody do wydanych przez Prezydenta zarzadzen por. Magda Dobranowska
"Ciag dalszy klopotow warszawskich organizacji socjalnych" Wiadomosci NGO.PL z 18.02.03
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trzech sposobow zbierania informacji: Przeglad prasy, uczestniczaca obserwacja
srodowiska organizacji pozarzadowych, zbieranie dokumentow dotyczacych wspolpracy.

2. PRZEGLAD PRASY. W ramach monitoringu prowadzony byt systematyczny przeglad
prasy za$ niektore informacje dotyczace dziatan udostgpniane byly na stronie NGO
WATCH. Trzy grupy problemow wydaja si¢ warte podkreslenia.

e Samorzad moze wspiera¢ organizacje pozarzadowe w rdézny sposob, nie tylko
bezposrednio finansujac dziatalno$¢ stowarzyszenia czy fundacji. Taka forma wsparcia
moze byé¢ wynajmowanie lokalu po preferencyjnych cenach’. Miasto decyduje o tym,
ktére organizacje otrzymaja ten przywilej. Dla niejednej z nich oznacza to by¢ albo nie
by¢. Dla innych to znaczne zrédlo przychodow dzigki komercyjnemu podnajmowaniu
lokalu. W przypadku lokalu o powierzchni 250 m2° zysk organizacji moglby siggna¢
nawet kilkunastu tysigcy ztotych miesigcznie. Pytaniem pozostaje, ktore organizacje
podnajmuja swoje lokale "na lewo", a ktorym w umowie z miastem nie wpisano klauzuli
zakazujacej podnajmu. Zdarzalo sig, Ze w umowie uzyczenia optacanego przez gming
lokalu znalazty si¢ zapisy niekorzystne dla wtasciciela co "kosztuje dzielnicg [mowa o
warszawskiej Ochocie - przyp. TM] prawie 100 tys. zt rocznie", a gdyby chciata "zerwaé
umowe z fundacja, musiataby zaptaci¢ ok. 3 mln. zt kary"’. Réwniez na Ochocie pojawit
si¢ problem uzyczenia przez wtadze Pola Mokotowskiego na dzialalnos¢, ktora
przynajmniej w czesci byta dzialalnoscia komercyjna®. O niejasnej roli organizaciji
pozarzadowych w zdobywania gminnych gruntéw glo$no bylo tez w Wawrze’.

Kwestie lokalowe sa czgsto duzym problemem dla dziatajacych organizacji
pozarzadowych. W ubieglym roku prasa pisata m.in. o ktopotach Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami'® czy Zwiazku Ociemniatych Zomierzy RP''. W tym ostatnim przypadku
mieli$my do czynienia z interwencja miasta. ZOZ RP otrzymat pismo ,,od Mirostawy
Wnuk, p.o. dyrektora Biura Polityki Lokalowej Urzgdu m.st. Warszawy: Prezydent
Warszawy moze w uzasadnionych przypadkach wytqczy¢ lokal uzytkowy z konkursu ofert i
przeznaczy¢ go na rzecz organizacji nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej.
Przedstawiciele ZOZ zostanq powiadomieni pismem o procedurze przyznawania lokali i
zaproszeni do ich zaakceptowania na terenie bylej gminy Centrum”'?. Takze ,burmistrz
Srodmiescia Jarostaw Zielinski obiecat poméc. Zotnierzom zaproponowano 110-metrowy
lokal na pigtrze przy Mokotowskiej 67a. Sze$¢ pokoi z tazienka. (...) Jednak jest pewien
problem. Organizacji liczacej w catej Polsce niespeina 370 cztonkow nie sta¢ na
samodzielne utrzymanie siedziby. (...) Przy Hozej 1 za zgoda dzielnicy ZOZ podnajmowat
dwa pokoje spotce, ktora regulowata za niego czynsz i optaty za media. (...)” Teraz takiej
mozliwosci nie bedzie. Jednak witadze widza rozwiazanie ,,Niech zwiqzek wystqpi do
burmistrza. Mysle, ze jest mozliwos¢ wsparcia przez dzielnice lub miasto. — méwi Michat
Rzemieniewski. — Lokal zostat przyznany kombatantom po preferencyjnej (3,5 zt za m2 —
PF) cenie. Jesli jednak organizacja zwroci sie do prezydenta Kaczynskiego, na pewno

Jjakqs pomoc otrzyma — deklaruje Anna Kaminska, rzecznik prezydenta”".

Innym przyktadem mozliwych relacji pomiedzy organizacjami a gmina sa kwestie
samowoli budowlanych. Dla przyktadu, po $mierci Marka Kotanskiego okazato sig, ze
wybudowane na dzierzawionym terenie Biatotgki Centrum Pomocy Blizniemu przy

® Co "oznacza w rzeczywistosci dotacje dla uprzywilejowanej organizacji" Barbara Bubula ,,Dwa spoleczefistwa
obywatelskie” Obywatel nr ???

6 o takim byta mowa w artykule Matgorzaty Zubik, "Tanio wynajme", Gazeta Stoteczna z 20 listopada 2002

7 Matgorzata Zubik, "Co$ wpadto w OKO", Gazeta Stoleczna z 18 lutego 2003 r.

8 Matgorzata Zubik "Spoleczna komercja" GS 28 lutego 2003

° Barbara Kasprzycka, Iwona Szpala "Gruntowny batagan" GS 17 stycznia 2003

19 Por. Tomasz Urzykowski Pozegnanie z willa GS 13 maja 2003

""" Por. Tomasz Urzykowski Kto nie widzi GS 4 kwietnia 2003

2 TU Zewszat wsparcie GS 5-6 kwietnia 2003

"> Tomasz Urzykowski Sto metréw do szczescia GS z 10 kwietnia
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Marywilskiej jest samowola budowlana'*, podobnie bez odpowiednich pozwolen
rozbudowano siedzibe Swiatowego Uniwersytetu Buchowego Brahma Kumaris przy
Motdawskiej'”. Jednak wiele watpliwosci budzi fakt, czy rzeczywistym powodem
»odkrycia” tych przypadkdéw jest fakt ztamania prawa czy raczej personalne i ideologiczne
konflikty. Pytaniem wigc pozostaje, czy nie jest to problem szerszy, gdzie z uwagi na
tzw. ,,wzgledy spoteczne” nie przymyka si¢ (jak w przypadku MONARU) oczu na
niezgodno$¢ z procedurami. Ciekawym z tego powodu byt np. problem osrodka dla
chorych na alzheimera prowadzonego przez Polska Fundacj¢ Alzheimera. Osrodek trzeba
bylo zamkna¢, gdyz Fundacje nie chce inwestowac¢ w budynek, ktéry miasto w kazdej
chwili moze kazac¢ rozebra¢ (z uwagi na zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego)'°

e Niewatpliwie gtownym mankamentem bylo w 2003 roku ptynne finansowanie
organizacji.
Po pierwsze z uwagi na zmiany prawne decyzje o przyznaniu dotacji zapadaty dopiero na
poczatku roku budzetowego co spowodowato powstanie konfliktu, ktérego przyczyn jak
twierdzili przedstawiciele organizacji byto kilka: "Po pierwsze poprzednie wiadze'’ zle
przygotowaty prowizorium budzetowe. Na pomoc spoleczna zarezerwowano 3,4 mln. zi,
cho¢ w ubiegtym roku na ten cel wydano 9,6 min. zt. Ale i tych 3,4 mln miasto nie jest w
stanie rozdzieli¢, bo p6zno oglosito konkurs i wyjatkowo opieszale rozpatruje wnioski.
Trzeci problem jest taki, ze miasto nie bgdzie moglo zrefundowac kosztow poniesionych
przez organizacje od poczatku roku do czasu podpisania umowy z miastem"'*. Po drugie
przyznane dotacje przychodzily z opéznieniem .W lutym pienigdzy nie dostaly
organizacje zajmujace si¢ opieka na dzie¢mi z rodzin z problemami z uwagi na
konieczno$é pomocy bezdomnym'?, zas te ostatnie z powodu bledow "w wydawanych
przez Prezydenta Warszawy zarzadzeniach zwiazanych z podziatem $rodkéw dla
organizacji pozarzqdowych"zo, Kolejne opdznienia pojawity si¢ w czerwcu”' . Na ten sam
problem skarzyly si¢ w pazdzierniku organizacje prowadzace schroniska dla zwierzat™.
Niestety wiele wskazuje na to, ze cigzki
Okres poczatku roku powtérzy sie i w 2004*

e Wazna kwestia dotyczaca niejasnosci w relacjach organizacje pozarzadowe - samorzad
jest kwestia powigzan personalnych. Mowimy tu o sytuacjach, o ktérych méwita np. na
spotkaniu Kawiarenki Obywatelskiej Julia Pitera czyli podejmowanie decyzji o
przyznaniu dotacji przez osobg bezposrednio powiazanej z osoby zarzadzajacej
organizacja(maz-zona). Podobna sytuacj¢ mieliSmy w przypadku Fundacji Rozwoju
Warszawy na ktorej "(...) utrzymanie w latach 1999-2002 Holding (finansowany z
pieniedzy miasta - przyp. red.) wydat ok. 900-tys. zl, a efekty sa prawie zadne. Prywatne

4 Dariusz Facon Tyle z Kotana GS 2 kwietnia 2003

'> Matgorzata Zubik Samowola wzdhiz i wzwyz GS z 14 lutego 2003 .

16 Twona Dudzik Ustapia cyklistom GS 3 1pazdziernika-2 listopada 2003 r.

17 nobawialismy sig takiej sytuacji i juz w listopadzie i grudniu 2002 roku wysytaliémy pisma do prezydenta z pro§ba o
spotkanie w tej sprawie - mowi Piotr Todys - Niestety bez rezultatu. Data tutaj byta dos¢ istotna, poniewaz do 31 grudnia
prezydent mogt wprowadzi¢ zmiany do prowizorium" za Magda Dobranowska "Kryzys warszawskich organizacji
socjalnych" Wiadomosci ngo.pl z 23.01.2003

'8 Iwona Dudzik "Bieda na ulice" GS 12 marca 2003

' Wiceprezydent Dorota Safian tak to okreslita "Jezeli mamy do wyboru poméc ludziom w noclegowniach przetrwaé zime
lub wyjazd dzieci na zimowiska, to odpowiedz jest chyba prosta" za Dariusz Facon "Nad morzem, w piwnicy" GS 1-2 lutego
2003

22 Magda Dobranowska "Ciag dalszy ktopotow warszawskich organizacji socjalnych" Wiadomosci NGO.PL z 18.02.03

2! Np. Fundacja Hospicjum Onkologiczne por. Iwona Dudzik Czekajac na pomoc GS 3 czerwca 2003

22 Barbara Kasprzycka Slepa milos¢ prezydenta GS 29 pazdziernika 2003

BTak twierdzi np. Stowarzyszenia Otwarte Drzwi por. Anna Kurowska Bigos pycha GS 24-26 grudnia 2003.
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firmy nie zasilaja jej pienigdzmi. Fundacjg zatem utrzymywal Holding. To wtasnie z jego,
a wigc z publicznej, kasy szly pieniadze na wyplaty dla Zony prezydenta Kozaka i szefa
UW na Pradze-Potudnie"**. W tej kategorii mieszcza si¢ takze dziatania, gdy na prezesa
spotecznego komitetu budowy pomnika Wtadyslawa Sikorskiego "wybrano Wojciecha
Kozaka, przewodniczacego rady Warszawy, ktéra bedzie decydowaé o lokalizacji
pomnika", a co wigcej jak twierdzit prezes Stowarzyszenia Polskich Kombatantow w
Kraju "Wojciech Kozak zapowiedzial, ze uchwatg akceptujaca lokalizacje radni
przegtosuja juz 13 lutego. Nastgpnie miasto ma zorganizowac i sfinansowac konkurs na
projekt pomnika"** . Wydaje sig, ze kwestia roznego rodzaju patronatow i spotecznego
udziatu przedstawicieli wtadz w inicjatywach spotecznych®

3. OBSERWACIJA UCZESTNICZACA. Cztonkowie Grupy aktywnie uczestniczyli w
dziataniach na rzecz poprawy systemu wspotpracy podejmowanych przez organizacje
pozarzadowe Warszawy.

e PRZEJRZYSTE RATUSZE. W lutym 2003 roku Warszawska Grupa Obywatelska, na
zaproszenie Fundacji im. Stefana Batorego, brala udzial w migdzynarodowe;j konferencji
— okraglym stole, ktérego celem bylo poprawienie przejrzystosci dziatan samorzadow
stolic Krajow Grupy Wyszehradzkiej. Konferencja ta miala miejsce w Pradze i1 brali w
niej udziat”” przedstawiciele Miasta (w tym wiceprezydent Stasiak), Rady Miasta i
organizacji pozarzadowych. Podczas spotkania Warszawska Grupa Obywatelska podjeta
zobowigzanie wypracowania przejrzystych zasad wspoOtpracy pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi 1 samorzadem. Przedstawiciele Miasta zobowiazali si¢ stworzy¢
przejrzysty system dzialania urz¢du, eliminujac mozliwo$¢ istnienia konfliktu interesow
oraz wypracowac¢ i wprowadzi¢ w zycie kodeks etycznego postepowania. Warszawska
Grupa Lokalna monitoruje realizacj¢ zobowiazan podjetych przez Miasto. Grupa
przygotowuje kolejne spotkanie tym razem w Warszawie w pierwszej potowie 2004 roku.

o KAWIARENKA OBYWATELSKA. W trakcie realizacji monitoringu zorganizowane
zostaly spotkania dla organizacji pozarzadowych. Juz 3 grudnia 2002 roku odbyto si¢
spotkanie przedstawicieli inicjatyw obywatelskich zainteresowanych problemami z
rozdzielaniem dotacji z budzetu miasta. Obecni byli obok przedstawicieli Warszawskiej
Grupy Obywatelskiej m.in.: Piotr Glinski, Grazyna Kopinska, Marzenna Mendza-Drozd,
Tomasz Schimanek, Piotr Todys, Julia Pitera. Jednym z giéwnych tematow byta kwestia
konfliktu interesow w sytuacji gdy przedstawiciele organizacji pozarzadowych zasiadajq z
komisjach oceniajacych wnioski sktadanych m.in. przez te organizacje. 15 kwietnia 2003
Spotkanie poswigcone byto potrzebie wsparcia organizacji kontrolnych, ktorych rola w
dojrzatej demokracji jest, "patrzenie wtadzy na rece" (jak okresla je prof. Osiatynski). W
spotkaniu uczestniczyto kilkanascie osob, w tym przedstawiciele antykorupcyjnych grup
obywatelskich z Warszawy 1 Tychow, organizacji zajmujacych si¢ prawami dziecka z
Warszawy i Krakowa, organizacji ekologicznych i tych, ktore zajmuja si¢ osobami po
sze$¢dziesiatce (Warszawa). Byli takze eksperci zajmujacy si¢ problematyka rozwoju
sektora. Dyskusja toczyta si¢ wokot problemoéw organizacji monitorujacych dziatalnosé
samorzadu. Sformulowano m.in. nastgpujace postulaty:

1. Wypracowac terminologie, ktora umozliwi jasng komunikacje z administracjq
publiczng, a jednoczesnie utatwi informowanie opinii publicznej. Wydaje sie, Ze nalezy
pomyslec o systemie szkolen dla organizacji podejmujqcych si¢ monitoringu

2* Jan Fusiecki, Iwona Szpala "Takie tam sobie bluesowanie?", Gazeta Stoteczna z 17 marca 2003 r

% Tomasz Urzykowski "Sikorski czy Dmowski" GS 12 lutego 2003

26 w przegladzie prasy zidentyfikowali$my np. przyktad udziat np. d6wczesnego wiceprezydenta miasta we wiadzach fundacji
ubiegajacej si¢ 0 zwrot szkoly por, Mariusz Jatoszewski "Fundacja, ale nie ta sama" GS 21 marca 2003

" Doprowadzenie do wyjazdu pelnej reprezentacji Warszawy weale nie bylo rzecza tatwa por. Co ma radny do korupcji z
Grazyna Kopinska rozmawia Iwona Szpala w GS 22 stycznia 2003
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administracji (w tym zakresie mozna wykorzystac doswiadczenia Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka i Programu Przeciw Korupcji).

2. Nalezy wypracowac kafeterie spraw, ktorych dotyczy¢ mogq dziatania kontrolne, i
stworzy¢ mape instytucji podejmujqcych takie dziatania (warto bytoby umozliwic¢ im
spotkania majqce na celu wymiane doswiadczen i wzajemne wsparcie).

3. Istnieje koniecznos¢ stworzenia bazy danych kazusow orzeczen sqdowych dotyczqcych
typowych spraw oraz modelowych rozwiqzan dziatan monitorujqcych. Wydaje sie, ze
nalezatoby stworzy¢ system zbierania sygnatow o zakresie problemow wymagajqcych
interwencji. Partnerem moglyby sie tu okazac¢ Biura Porad Obywatelskich.

4. Nalezy wypracowaé etyczne zasady dziatania, ktore ograniczq mozliwos¢
powstawania patologii (np. zjawisko ekoharaczy). Podstawq do dyskusji moze by¢
karta zasad organizacji monitorujqcych dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego (patrz
www.dziekuje.w.pl, dzial dokumenty)

5. Rozpoczqé prace nad systemem wsparcia finansowego dla organizacji, ktore z racji
swoich funkcji majq ograniczone mozliwosci korzystania z funduszy publicznych

o UDZIAL W DZIALANIACH WARSZAWSKICH NGO's6w.

Czlonkowie grupy uczestniczyli w wielu spotkaniach organizowanych przez Radg
Stowarzyszen m.st. Warszawy 1 Federacji Organizacji Stuzebnych Mazowia. M.in. 25
czerwca 2003 r. na zorganizowanym w siedzibie Fundacji im. Stefana Batorego spotkaniu
roboczym "Warszawskie organizacje pozarzadowe a nowy ustroj miasta" Warszawska Grupa
Obywatelska przedstawita swoje propozycje zasad, ktore powinny by¢ uwzglednione w
przygotowywanych dokumentach:

Przejrzystosc i przezroczystos¢ procedur przydzielania dotacji
(wstepne propozycje Warszawskiej Grupy Obywatelskiej)

W wyniku zmiany ustawy warszawskiej i wprowadzenia uchwaty nr V/73/2003 Rady Miasta
Stotecznego Warszawa z 16 stycznia 2003 r. oraz uchwalenia ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie dotychczasowe zasady udzielania dotacji ulegajq zmianom.
Wydaje sie jednak, ze wnioski wyciqgniete z monitoringu przyznawania dotacji w roku 2001
(por. Piotr Frqczak, Ryszard Skrzypiec, "Przejrzysta gmina. Organizacje pozarzqdowe.
Korupcja", Stowarzyszenie ASOCJACJE 2002)powinny by¢ podstawq przyjecia i
przestrzegania trzech podstawowych zasad:

1. Przejrzystos¢ procedur

Ofkreslenie priorytetow (listy zadan lub/i listy celow ), ktore realizowane bedq przez
organizacje pozarzqdowe (ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, art. 5 pkt 3
zobowiqzuje "organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego"” do uchwalenia rocznego
programu "wspoipracy z organizacjami pozarzqdowymi...")

Dostep do informacji o konkursach (okresla to art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego...)

Ofkreslenie kryteriow oceny aplikacji (rowniez wymagane w art. 13)

Okreslenie zasad procedury uniemozliwiajqcych wystepowanie konfliktu interesow
Okreslenie mozliwosci odwolania sie od decyzji i ograniczenia planowanych dziatan w
sytuacji, gdy przyznana kwota nie pokrywa sie z kwotq wnioskowangq.

Ofkreslenie zasad nie tylko rozliczania, ale takze ewaluacji programow pod kontem realizacji
priorytetow

Uwzglednienie wynajmu lokali po stawkach preferencyjnych w systemie przyznawania
dotacji.

1I. Kontrola spoteczna
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Udziatl przedstawicieli organizacji pozarzqdowych w tworzeniu priorytetow (pkt 1.1)

Petna informacja o ztozonych wnioskach (tj. informacja o organizacji, kwocie dotacji, jej
przeznaczeniu, wktadzie wlasnym), przyznanych dotacjach i rozliczeniu tych dotacji

Udziat przedstawicieli strony spolecznej (w tym osob reprezentujqcych interesy odbiorcow
ustug swiadczonych przez organizacje) w komisjach oceniajqcych z zastrzezeniem (pkt. 1.4)
Udziat przedstawicieli strony spolecznej (w tym osob reprezentujqcych interesy odbiorcow
ustug swiadczonych przez organizacje) w ewaluacji zrealizowanych programow (pkt 1.6)

1II. Konkurencja

Realizacja dziatan z zakresu pozZytku publicznego powinna sie odbywac m.in. w oparciu o
zasade pomocniczosci, efektywnosci i uczciwej konkurencji (art. 5 pkt 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego), tzn. ze organizacje pozarzqdowe (zarowno posiadajqce status pozytku
publicznego, jak i te ktore go nie posiadajq) oraz jednostki organizacyjne podlegte organom
administracji publicznej lub przez nie nadzorowane (art. 11 pkt 3 ustawy o poZytku
publicznym) powinny mie¢ jednakowe szanse w wystepowaniu o srodki.

Po spotkaniu tym Warszawska Grupa Obywatelska nawiazala kontakt Federacja Mazowia
(por. np. list z propozycja wspotpracy*). Niestety pomimo kilku spotkan i wzajemnych
deklaracji o wspotpracy nie udato si¢ sformutowac wspolnego stanowiska i Grupa
zdecydowata si¢ indywidualnie zabiega¢ w 2004 roku o przejrzystos¢ w zapisach dotyczacych
zasad przyznawania dotacji z budzetu Miasta st. Warszawy.

4. ZBIERANIE DANYCH Czlonkowie grupy obywatelskiej juz we wrzesniu 2002 roku
podjeli dzialania majace na celu sprawdzenie na ile przestrzegane sa procedury przyznawania
dotacji. Niestety w wyznaczonym prawem lokalnym terminach nikt nie ogtosit konkursu dla
organizacji pozarzadowych. Poszczegdlne gminy, dzielnice i wydziaty przyjmowaty wnioski,
ale nie byto wiadomo kiedy, na jakich zasadach 1 czy w ogoéle beda rozpatrywane. Dostgp do
informacji byt utrudniony i w dalszej czg$ci monitoringu np. mimo prosby o taka informacje
nie dostaliSmy wystarczajacego zestawienia danych dotyczacych ilo$ci rozdanych dotacji w
podziale na kategorie budzetowe®. Z tego tez wzgledu podstawa analizy dokumentow byty
zarzadzenia prezydenta o przyznaniu dotacji. Cho¢ niewatpliwie oparcie si¢ jedynie na tego
typu danych nie umozliwia jednoznacznej oceny systemu przyznawania dotacji jednak
umozliwia sformutowanie kilku pytan mogacych w przysztosci polepszenie procedur. Na
podstawie tych danych zostala przygotowana baza danych dotyczacych przyznanych dotacji,
ktora zostata udostepniona na stronie NGO WATCH (www.dziekuje.z.pl ). Jednak nalezy
podkresli¢, ze lista ta z uwagi na sposob jej konstruowania (rgczne wprowadzanie zmian
pojawiajacych si¢ danych w kolejnych zarzadzeniach prezydenta ktorych byto w sumie ponad
piec¢dziesiat) moze zawiera¢ niescisto$ci. Bardzo prosimy o ewentualne sprostowania i uwagi.

OCENA DOKUMENTOW DOTYCZACYCH PRZYZNAWANIA WNIOSKOW NA
REALIZACJE ZADAN JEDNOSTKOM NIE ZALICZANYM DO SEKTORA
FINANSOW PUBLICZNYCH W WARSZAWIE W ROKU 2003

W ocenie dokumentow przede wszystkim kierowaliSmy si¢ ogdlnie dostgpnymi
informacjami. Kierowali$my si¢ bowiem nie tyle checia dotarcia do obiektywnej prawdy ile
pokazaniem jaki obraz wspoOtpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi jawi si¢ z
dostepnych dokumentéw. Czy w oparciu o te dane mozna co$ powiedzie¢ o jawnosci i
przejrzystosci dziatan wtadz miasta.

Wydaje sig, ze szczegdlnie zwroci¢ trzeba uwage na nastgpujace kwestie:

28 por. Propozycje Warszawskiej Grupy Obywatelskiej Wiadomosci ngo.pl z 04.07.2003
 por. list PW-Iirz/0651/03.


http://www.dziekuje.z.pl/
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1. Podobnie jak w dokumentach ocenianych w roku 2001 przejrzystos¢
dokumentow daleka jest od doskonato$ci. Po pierwsze w poszczegdlnych
zarzadzeniach nie ma zbiorczej kwoty przyznanej dotacji, a w zatacznikach
badZ nie ma sumowania dotacji (np. zarzadzenie nr 423/2003), a tam gdzie sa
zsumowane dochodzi czasem do pomytek (.......). Wydaje sig, ze doktadniejsze
przygotowanie dokumentéw pozwolitoby unikna¢ takich pomylek jak
pomytkowe podwojne zapisanie jednego i tego samego zadania®, czy
prawdopodobne umieszczanie tej samej organizacji pod réznymi nazwami'.

2. Analiza zarzadzen pokazuje jak niedookreslona jest polityka miasta w stosunku
do organizacji pozarzadowych. Dowodzi tego przede wszystkim ilo§¢ zmian w
przyznanych dotacjach. Na ogdlna sumg ponad 1300 zidentyfikowanych w
monitoringu dotacji doliczyliémy si¢ ponad 90 mniejszych lub wigkszych
zmian co oznacza, ze problem ten dotyczy ok. 7% dotacji. Dla przyktadu
Zarzadzenie nr 283/2003 byto zmieniane trzykrotnie (Zarzadzeniem nr 369 z
23 maja, 523 z 29 lipca i 1024 z 10.grudnia). W ramach tych zmian zmieniono
kwoty dotacji w ponad 1/3 przyznanych wnioskow (w tym w jednym
przypadku dwukrotnie).

3. Brak jest tez jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych powodu zmian lub
wycofania dotacji**. Dodatkowo pewne zmiany przeznaczenia dotacji
nastepuja nie daja si¢ fatwo wyjaéni¢>>. Brak jest takze jednoznacznej praktyki
dotyczacej tworzenia rozporzadzen. Dla przykladu pozostaje pytaniem
dlaczego dofinansowanie niektorych projektow wymaga osobnych
zarzadzen™

4. Jednak nie tylko ilo$¢ ale 1 jako$¢ zmian budzi duze watpliwosci. Zdziwienie
budzi sytuacja, kiedy kolejne zarzadzenie zmienia kwoty juz przyznanych
dotacji i to czasem 4-krotnie®> lub o znaczace kwoty>°. Dziwi rdwniez zmiana
przeznaczenia kwot juz przyznanych®’ | zmiana nazw projektow sugerujacych
znaczace zmiany w projektach bez zmiany kwoty dotacji’® lub tez
przyznawanie dwoch dotacji na ten sam cel™

30 Zarzadzenie 423/2003 podwojna dotacja dla Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Ulicy im. K.Lisieckiego "Dziadka"
Przywr6¢my Dziecifnistwo projekt Kolorowy $wiat - projekt zajg¢ plastycznych z elementami arterapii. Zajgcia otwarte dla
dzieci z ognisk i innych dzieci z dzielnicy Srodmie$cie — sprostowane Zarzadzenie nr 538/2003
3! Bielanskie Stowarzyszenie Rodzin Os6b Wielodzietnych i Bielanskie Stowarzyszenie Rodzin Wielodzietnych 328/2003
381/2003
32 wykresla sie nastepujace dotacje: dla Fundacji DOBREJ KSIAZKI na wydawnictwo dotyczace bazy rekreacyjno-
sportowej w Warszawie w wysokosci 40.000 zt. i wydawnictwo pn. KRONIKA SPORTU POLSKIEGO w wysokosci 20.000
z}.; zarzadzenie Nr 523/2003
3 Dlaczego np. dotacje przyznana w czerwcu (zarzadzenie nr 447/2003) przyznana na akcje letnia odwoluje sig
dopiero 10 grudnia (zarzadzenie 1020/2003)?
3* np. dlaczego 11 czerwea przyjeto dwa zarzadzenia - nr 422 i 423 dotyczace przyznania dotacji (pierwsza méwi o jednej a
druga o ponad 200 dotacjach), ktore powierzono temu samemu Dyrektorowi Biura Kultury Urzedu. I inny przykiad w
zarzadzeniu nr 1012/2003 z 8 grudnia skresla si¢ dotacjg w wysokosci 100 000 zt przyznana Fundacji OPERA zarzadzeniem
711/2003 z 20 pazdziernika 2003 na wznowienie spektaklu WALKIRIA, po to aby tego samego dnia tzn. 8 grudnia
zarzadzeniem nr 1014/2003 przyzna¢ tej samej fundacji te same 100 000 z} na realizacje premiery opery "Potgpienie Fausta",
choc w innych przypadkach takich zmian dokonuje si¢ w jednym zarzadzeniu (por. przyp. 36)

> w dotacji dla Stowarzyszenia Integracyjny Klub Sportowy na organizacje Pucharu Swiata w szermierce na wozkach
SZABLA KILINSKIEGO wyraz ,,10.000” zastgpuje si¢ wyrazem ,,40.000”, Zarzadzenie nr 369/2003
* w dotacji dla Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki na organizacje 49. miedzynarodowego memoriatu Janusza
Kusocinskiego wyraz ,,100.000” zastgpuje si¢ wyrazem ,,200.000”, w dotacji dla Szkolnego Zwigzku Sportowego
Warszawy i Wojewédztwa Mazowieckiego na szkolenie i wspoélzawodnictwo sportowe mtodziezy szkolnej wyraz
,,000.000” zastgpuje si¢ wyrazem ,,750.000” Zarzadzenie nr 369/2003
37w dotacji dla Warszawskiego Stowarzyszenia Karate Tradycyjnego KIME na organizacje ,,Mistrzostw Polski seniorow w
karate tradycyjnym” zastgpuj¢ si¢ wyrazami na organizacjg ,,Pucharu Europy dzieci w karate tradycyjnym FUDOKAN”
Zarzadzenie nr 369/2003

3 _ w dotacji (Ip. 32 ) dla Fundacji Concentus Pro Arte na organizacje imprezy pn. ,,Koczobryk z koledami" wyrazy ,,(6

koncertow w Kos$ciotach na peryferiach Warszawy)" zastepuje si¢ wyrazami ,, w kosciolach Warszawy", w dotacji (Ip. 72 ) dla
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PROBA PODSUMOWANIA

Z uwagi na do$¢ zasadnicze zmiany ustrojowe zaréwno tuz przed rozpoczeciem
przeprowadzenia monitoringu, jak i tuz po (ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie) ograniczona jest mozliwo$¢ jasnego odczytania
wynikow. Wydaje si¢ jednak, ze mozna na ich podstawie sformutowac kilka tez:

1. Monitoring pozwala na do$¢ doktadne przygladanie si¢ procedurze przyznawania dotacji.
Co prawda z uwagi na zamieszanie prawne sam proces przyznawania dotacji nie méogt by¢
badany, ale sama analiza zarzadzen prezydenta jest rzecza wazna, tym bardziej ze tylko dzigki
niej uzyskali$my w miarg petna i fatwo dostgpna liste dotacji przyznanych przez miasto w
2003 roku.

2. Polityka miasta wobec organizacji pozarzadowych ciagle nie jest wystarczajaco spojna, zas
zakres dokonywanych zmian w przyznanych juz dotacjach sugeruje, ze procedury wymagaja
dopracowania. Waznym elementem nastgpnych monitoringdw powinno by¢ rowniez
obserwowanie, na ile miasto kontroluje realizacj¢ umow i na ile ewaluuje efekty
dofinansowanych projektow™.

3. Przeglad prasy wskazuje do$¢ wyraznie jak wielka rolg¢ we wspolpracy maja niefinansowe
formy wspierania organizacji (udostgpnianie lokali, terendw, patronaty itp.). Oznacza to
konieczno$¢ zwracania baczniejszej uwagi na te aspekty w nastgpnych monitoringach.

4. Nadal brakuje w mie$cie organizacji prowadzacych rzecznictwo i kontrolnych. Organizacje
takie jak Federacja Mazowia czy Rada Stowarzyszen w jakims$ sensie petnia te funkcje, ale w
wielu momentach angazuja si¢ w promocj¢ konkretnych rozwiazan (np. zwigkszenie
pieniedzy dla organizacji socjalnych czy kwestia rozbudowy portu lotniczego na Okeciu).
Organizacje monitorujace procesy inwestycyjne wciaz jeszcze nie moga odzyskac
spolecznego zaufania po ,,aferze” ze Stowarzyszeniem Przyjazne Miasto.

5. Organizacje niestety nie maja wspolnej polityki wobec wiadz (np. w kwestii zasad
wspbtpracy') 1 walcza przede wszystkim o swoje branzowe i indywidualne interesy.

Parafii Ewangelicko - Augsburskiej Sw. Tréjcy skrela si¢ wyrazy ,(18 koncertow w Kosciele przy pl. Matachowskiego)", w dotacji
(Ip.77) dla Polskiego Zwiazku Choéréow i Orkiestr Oddziat Mazowiecki skreSla si¢ wyrazy ,(Parki: Praski, Skaryszewski,
Sowinskiego, Kultury w Powsinie)", zarzadzenie nr 538/2003, a takze Stowarzyszenia Scena 96 ,, XI Migdzynarodowy Festiwal
Sztuka Ulicy Teatr. Muzyka. Instalacje. Taniec - zmiana przeznaczenia na "Dziecigce lato teatralne"" czy Stowarzyszenie
TEATR ADEKWATNY przygotowanie premiery spektaklu "Proces" wg Franza Kafki (Teatr "Na Woli") Zmiana
zadania: Prezentacje w Teatrze na Wodzie w Lazienkach

39 dwie dotacje Ip. 138 i 140 dla Stowarzyszenia Scena 96 "Dziecigee lato teatralne" zarzadzenie nr 538/2003

0 nieefektywnosci niektorych dziatan miasta patrz. np. Magda Opoka, Niewypal z kotla, GS z 31 lipca 2003

I Dla przyktadu w pewnym momencie pojawily si¢ dwie propozycje zasad wspolpracy przygotowane przez

Fundacj¢ Mazowia i Stowarzyszenie Otwarte Drzwi.



Tekst Piotra Frqczaka, ktory ukazal sie w czasopismie Dziekuje, w grudniu 2003



	Warszawa pozarządowa 
	Brak przejrzystych procedur 
	Nieprzestrzeganie procedur 
	Konflikt interesów 
	Brak instytucji kontrolnych 
	ZAŁOŻENIA MONITORINGU I TRUDNOŚCI W JEGO REALIZACJI 
	Zmieniające się procedury to brak procedur 

