Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Sz.P.
Grzegorz Schetyna
Minister Spraw Wewnetrznych

1 Administracji

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji
ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku projektowanymi zatozeniami do ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji
publicznej opublikowanymi na stronie Biuletynu Informacji Publicznej MSWiA w dniu 24 wrzesnia

2009 1. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich przesyla swoje uwagi.

Z powazaniem



Warszawa, dnia pazdziernika 2009

Stanowisko Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w sprawie ,,zalozen do
projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publiczne;j” z dnia 3 wrzes$nia 2009 r.
udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w dnia 24 wrze$nia 2009 r.

Stanowisko zawiera:

I.  Stanowisko SLLGO w zwiazku z przeprowadzonymi dotychczas dziataniami i pracami nad
wdrozeniem Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. i nowelizacja ustawy o
dostepie do informacji publicznej z 6 wrzesnia 2009 r.;

II.  Stanowisko SLLGO w zwigzku planowanym réwnoleglym funkcjonowaniem ustawy o
dostepie do informacji i ustawy o ponownym wykorzystaniem informacji publicznej;

III.  Stanowisko SLLGO wobec konkretnych przedstawionych w zalozeniach projektu ustawy
propozycji rozwigzan.

Ad 1.) Stanowisko SLLGO w zwigzku z przeprowadzonymi dotychczas dziataniami i
pracami nad wdrozeniem Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. i nowelizacja
ustawy o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzesnia 2009 r.

W pierwszej kolejnosci przypominamy, iz zgodnie z wczesniejszymi informacjami zwigzanymi z
obowiazkiem implementacji Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego wskazano, iz
prace te obejma nowelizacj¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej (zatacznik nr 1).

Ponadto z udostgpnionych przez MSWIA informaciji wynika, iz wyzej wskazany harmonogram ulegl
przesunigciu. Jednak i nowy harmonogram ulegl juz przedawnieniu (zatacznik nr 2), co powoduje, iz
ostatecznie nie wiemy czy trwaja prace nad nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej, a
jezeli trwaja to w jakiej formie?

W dniu 5 marca 2009 r. udostgpnione zostaly jedynie zalozenia do nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zakresie wylaczenie podmiotu odpowiedzialnego za nadzér nad
prawidlowym funkcjonowaniem Biuletynu Informacji Publicznej. W zwiazku z ogloszeniem prac
nad proponowang nowelizacja wnioskiem z dnia 19 marca 2009 r. zglosiliSmy zainteresowanie
pracami nad ustawa. Do dzi§ nie otrzymaliSmy zadnych oficjalnych informacji na temat tej
nowelizacji poza zaproszeniami na spotkania dotyczace prac nad ogélnymi pomystami nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej.



W zakresie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej i implementowaniu Dyrektywy
2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 . Rady i Patlamentu Europejskiego w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego zdziwienie budzi pojawienie si¢ 24 wrzesnia 2009 r.
zalozen do projektu ,,ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej.”

Rozwiazania te mialy pierwotnie zosta¢ zaimplementowane w noweli ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. W udost¢pnionych zatozeniach, wskazany zostal zakres nowelizacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej, ktéry to dotyczy dostosowania ustawy o dostepie do informacii
publicznej do Dyrektywy 2003/98/WE. Nastepnie jedynie w odpowiedzi na wniosek (zatacznik nr 2)
pojawila si¢ informacja, iz Dyrektywa wdrozona zostanie w postaci odr¢bnego aktu prawnego.
Jednakze réwniez z udostepnionych informacji wynika, iz dokumenty zwigzane z prowadzonymi
pracami mialy by¢ dostepne w BIP MSWIiA od kofica maja, czego do dzi$ nie uczyniono.

Zgodnie z zalozeniami w punkcie 3 Objasnienie podstawowych poje¢ uzytych w ustawie w ustawie o
dostepie do informacji publicznej zamierza si¢ znowelizowac¢ nastgpujace zagadnienia:

- definicja ,informacji publicznej” (art. 1 ust.1), w ten sposéb, aby implementowala definicje
,dokumentu”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE, a jednoczesnie czynila zadosé
tresci art. 61 ust.1 Konstytucij,

- definicja ,,dokumentu urzedowego (art. 6 ust.2 oraz art. 3 ust.1 pkt 1), w ten sposéb, aby wynikato
z niej jednoznacznie, ze taki dokument jest tylko jednym z rodzajéw informacji publicznej,

- wykaz podmiotéw (art. 4) objetych zakresem stosowania ustawy (,,podmioty zobowigzane”), w ten
sposob, aby implementowal definicj¢ ,,podmiotu prawa publicznego”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2

dyrektywy 2003/98/WE.

Ponadto w punkcie & Przepisy dostosownjace pojawia si¢ dodatkowo zamierzenie nowelizacji art. 22
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie ujednolicenia kontroli sadowej udostgpniania
informacji publiczne;j.

W wyniku:

a) braku przeplywu informacji migdzy organami zamierzajacymi znowelizowaé ustawe o dostepie do
informacji publicznej w postaci. :

- projektu nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej przygotowanego przez
przez Komisje Nadzwyczajng "Przyjazne Padstwo" do spraw zwiazanych z ograniczaniem
biurokracji,

- projektu nowelizacji w zakresie przekazania nadzoru nad Biuletynami Informacji Publicznej
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

- implementacji Dyrektywny 2003/98/WE i jednoczesnej nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej,



- postulowanych zmian w ustawie o dostepie do informaciji publicznej, ktore pojawily si¢
podczas oficjalnych spotkann w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji m.in. 3
wrzesnia 2009 1. ,,Konsultacje spoleczne Nowe Spojrzenie na BIP”

b) niejasnego trybu konsultacji;
¢) braku komunikacji z partnerami zainteresowanymi proponowanymi zmianami,

d) nie przedstawienia spojnego planu pracy i harmonogramu prac nad implementacja Dyrektywy
2003/98/WE i/lub jednoczesnej nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej,

wprowadzono niejasne zasady, ktére partnerom spolecznym, mimo zgloszenia przez nich checi,

bardzo utrudniaja wzigcie udziatlu w procesie wdrazania Dyrektywy 2003/98/WE i/lub nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicznych.

W zwiazku z tym prosimy o wyjasnienie na ile obecnie rozwazane zalozenia, a w przyszlosci projekt
ustawy rzeczywiscie wplywa na losy nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, jaki

przewidywany jest dalszy tryb i terminy pracy oraz w jakim terminie zostanie ona przedstawiona do
konsultacji. W szczegélnosci w kontekscie zakresu spotkania ,,Konsultacje spoleczne nowe

spojrzenie na BIP”, ktére odbylo si¢ 3 wrzesnia 2009 r. Czy to jest moze préba jeszcze innej

nowelizacii ustawy o dostepie do informacii publicznej (agenda spotkania — zalacznik nr 3)?

Zaistniala sytuacja, gdy partnerzy spoleczni i wszelkie osoby zainteresowane skazane zostaly na
wyrywkowe informowanie i idacy za tym chaos, powoduje iz jest to dziatanie na szkode
spofeczenstwa obywatelskiego i interesu publicznego.

Ad II1.) Stanowisko SLLGO w zwigzku planowanym réwnoleglym funkcjonowaniem ustawy
o dostepie do informacji i ustawy o ponownym wykorzystaniem informacji publicznej

Wskazujemy, iz proponowana nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazana w
zalozeniach do projektu do ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej winna
uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia:

- zakres prawa do informacji wskazany zostal w art. 61 Konstytucji, tym samym proponowana
definicja informacji publicznej nie moze w zadnym przypadku naruszaé tego prawa. Przepis art. 3 lit
a i b Dyrektywy 2003/98/WE (3. , dokument” oznacia: a) jakakolwiek tresé niezaleznie od zastosowanego
nosnika (Japisana na papierge lub apisana w formie elektroniczne” powtarza zapis art. 61 Konstytuciji
( ugyskiwanie informagi o dziatalnose?” — art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 , prawo do uzgyskiwania
informagi obejmuje dostep do dokumentin’).

Tym samym jezeli zagwarantowane w Konstytucji prawo zapewnia dostep do identycznych
informacji, w tym dokumentéw niezaleznie do formy wytworzenia, zastosowanego nosnika, czy tez
innych warunkéw to préba zdefiniowania/powtdrzenia tego zapisu musi byé robiona bardzo
ostroznie, w szczegolnosci majac na uwadze zasady poprawnej legislacji. Pytaniem pojawiajacym si¢
w tym zakresie jest czy potrzebna jest zmiana definicji informacji publicznej, czy tez ogdlne
podporzadkowanie tego rozumienia art. 61 Konstytucji,



- ,,dokument urzegdowy’ — wskazujemy, iz na gruncie obowigzywania art. 61 Konstytucji oraz
wzajemnego obowiazywania ustawy o dostepie do informacji publicznej jest oczywistym, iz
dokument urzedowy jest jedna z form informacji publicznych. Zaden z przepiséw nie wskazuje, iz
tylko dokument urzedowy jest informacjg publiczna. W art. 61 ust. 2 Konstytucji wprost wskazany
jest ,,dokument” bez okreslenia urzedowy — jak wskazano wyzej dotyczy to kazdego przejawu

dziatalnosci — w tym dokumentéw,

- ,podmioty zobowigzane” — poza okresleniem, iz zamiarem jest nowelizacja katalogu podmiotow z
art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez dostosowanie go do pojecia ,,podmiotu
prawa publicznego” nie jest jasny zakres proponowanej nowelizacji. Czy tez dotyczy ona
wprowadzenia nowej kategorii w art. 4 ust. 1, czy tez dodania ustegpu w przepisie, czy tez catkowite]
zmiany calego art. 4 ustawy o dostepie d informacji publicznej. Nalezy si¢ zastanowi¢ rowniez, czy
katalog podmiotow okreslonych w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
zawiera rowniez podmiotu okre§lonego w Dyrektywie 2003/98/WE jako podmiot prawa
publicznego”,

- ujednolicenie kontroli sagdowej — nalezy wskazaé, iz art. 22 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej wprowadza dualizm kontroli odmowy udostepnienia informacji publicznej, a nie kontroli
udostepniania informaciji publicznej. W tym drugim przypadku poza skargami na bezczynnosé
(posrednio badajace udostepnianie informacji publicznej — bardziej jej brak) nie ma instytucji kontroli
udostepniania informacji publicznej. Oczywistym jest, iz aktualny system kwestionowania odmowy
udostepnienia informacji publicznej jest trudny do zastosowania przez wnioskodawcow i nalezy
zadba¢ o jego uproszczenie, odformalizowanie i zapewnienie bezplatnosci. Jednakze w zwigzku z
enigmatyczno$ciq propozycji zmiany tego przepisu trudno nam si¢ odnie$¢ do tego zagadnienia.
Ponadto wskazujemy, iz nie jest jasny zapis o rozréznieniu w praktyce sadowej sprawy z zakresu
dostgpu do informacji publicznej oraz ponownego wykorzystania. Art. 22 dotyczy jak wyzej
wskazalismy procedury kwestionowania odmowy udost¢pnienia informaciji publicznej (w systemie
dualizmu sadowego) i nie wiemy jak to rozwigzanie bedzie stosowane do procedury ponownego
wykorzystania informacji publicznej? Czy dotyczy¢ bedzie odmowy ze wzgledu na prawnie chronione
dobra ponownego wykorzystania informacji publicznej? Przeciw takiemu rozumowaniu przeczy
ostatnie zdanie propozyciji w tym punkcie oraz cel odmowy udostepnienia informacii publicznej 1 czy
on moze mieé zastosowanie do informacji publicznych podlegajacych ponownemu wykorzystaniu?
Jednoczesnie zwrdcié nalezy uwage na przepis art. 1 ust. 2 lit. ¢ Dyrektywy 2003/98/WE, ktéry
winien przy implementacji dyrektywy korespondowac z art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. Ponadto waznym wydaje si¢ uwzglednienie ponownego
wykorzystania dokumentéw, do ktérych zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 lit. b prawo wiasnosci
intelektualnej przystuguje osobom trzecim. Pamigta¢ nalezy, iz moze zaistnie¢ sytuacja dostgpu do
takich dokumentéw zgodnie z art. 61 Konstytucji, w zwiazku z tym na jakich zasadach beda
podlegaly ponownemu wykorzystaniu?

Wyrazamy rowniez ogromng obawe, ze wskutek wprowadzenia ustawy, bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja tamania prawa do informacji jako prawa czlowieka. Przepis art 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, ktory stwierdza, ze od nikogo nie wolno zadaé podania uzasadnienia prawnego
lub faktycznego juz obecnie nie jest szeroko przestrzegany. Wedlug naszych doswiadczen problem
ten wystepuje na wszystkich szczeblach administracji publicznej. Wprowadzenie obowiazku
wnioskowania o ponowne wykorzystanie informacji spowoduje, ze osoby, ktére chca uzyskaé
informacje publiczne w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej beda pytane o powody dla




ktorych zadaja danych informacji. Podmioty zobowiagzane beda, wedlug naszej oceny, bezprawnie
pytac si¢ o cel ztozenia wniosku.

Ad III.) Stanowisko SLLGO wobec konkretnych przedstawionych w zatozeniach projektu
ustawy propozycji rozwigzan

Odnoszac si¢ do konkretnych przedstawionych w zalozeniach propozyciji:

1) 20-dniowy termin rozstrzygniecia wniosku o pozwolenie na ponowne wykorzystanie
informacji publicznej

Przypominamy, iz art. 4 pt 2 Dyrektywy zaleca okreslenie terminu, ale tylko jesli te terminy nie
zostaly wczedniej okre§lone w ramach prawodawstwa narodowego dotyczacego udostepniania
informaciji publicznej. Dlatego tez niezrozumiale sq dla nas przyczyny, dla ktérych wprowadzany jest
termin 20-dniowy, a nie 14-dniowy. Z doswiadczen zdobytych podczas udzielania porad w ramach
Pozarzadowego Centrum Dostgpu do Informacji Publicznej wiemy, Ze juz obecnie mylenie

terminéw  trybu udostgpniania informacji publicznej i1 termindéw Kodeksu postgpowania
administracyjnego czg¢sto utrudnia faktyczny dostep do informacji. Termin ten w dodatku nie jest
stosowany do tej pory w polskim prawodawstwie. Wprowadzenie trzeciego typu terminu
niewatpliwie spowoduje dodatkowy zamet i spowoduje ograniczanie prawa kazdego do informacii.
Dlatego tez, jezeli ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej ma uzupelniac istniejace
ustawodawstwo w zakresie dostgpu do informacji to kwestia terminéw zalatwiania wnioskow i
odwotan winna by¢ ujednolicona dla obu postgpowan zapewniajac szybkosé dostepu do informacji i
uzyskania mozliwosci ponownego wykorzystania. Cieszy nas natomiast zastosowanie w zalozeniach
krétszego terminu dla spraw szczegdlnie skomplikowanych. Wyrazamy nadzieje, ze znajdzie to
réwniez odzwierciedlenie w nowelizacji art 13 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

2) Kwestia zwigzana z definicja podmiotéw zobowigzanych i interpretacja art 2 ust. 2
dyrektywy.

W zatozeniach do projektu ustawy, autorzy postuzyli si¢ terminem podmiotéw zobowiazanych, co z
jednej strony moze stanowi¢ kontynuacje rozumienia tego terminu wywiedzionego z art 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, z drugiej zas§ w oparciu o zapisy dyrektywy wydaje si¢ pojeciem
zbyt szerokim. Wskazane byloby réwniez, aby autorzy przedstawili swojq interpretacje art 2 ust. 2
dyrektywy, w ktorym podmioty prawa publicznego zostaly okreSlone w sposéb wymagajacy
konkretnego dookreslenia. Wydaje si¢, ze w polskich warunkach cz¢§¢ organizacji pozarzadowych
moze zosta¢ zakwalifikowana do tej grupy podmiotow. Jak si¢ wydaje nie byloby to zgodne z
duchem dyrektywy, jak réwniez w watpliwos¢ poddawaloby istnienie réwnouprawnienia ogdtu
organizacji I1I sektora.

3) Kwestia decyzji odmownej w zakresie ponownego wykorzystania informacji

Z przedstawionych zalozen nie wynika na jakiej podstawie moze nastapi¢ odmowa udostgpnienia w
celu ponownego wykorzystania.

W art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2003/98/WE wspomina si¢ o przyczynach, ktéte juz wystepuja w art. 5

ustawy o dostepie do informacji publicznej. W naszym rozumieniu oznacza to, ze decyzja taka



dotyczy sytuacji, gdy informacja publiczna w ogdle nie moze zosta¢ udostgpniona, a nie tylko nie
moze by¢ udostgpniona do powtérnego uzycia.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ konieczno$¢ ustalenia warunkéw w jakich mozna nie uczynic
zado$§¢ wnioskowi o powtérne wykorzystanie informacji majac na wzgledzie przepis art. 2 ust. 1 lit. a)
b) ¢) i art. 2 ust. 3 Dyrektywy 2003/98/WE — w szczegblnosci pamigtajac, iz decyzja musi wynikac z
konkretnych przepiséw. Dyrektywa wspomina o niemozliwosci udzielenia zgody na powtdrne
wykorzystanie w stosunku do materialow, ktorych prawa autorskie naleza do oséb trzecich. W
zwiazku z nieokresleniem w zalozeniach projektu ustawy podstaw do wydania odmowy ponownego
wykorzystania w formie decyzji, zasadnym jest pytanie, w jakich okolicznosciach i w oparciu o jakie
podstawy prawne taka odmowa moze nastapi¢. Po lekturze zalozen mozna odnies¢ wrazenie, ze
wnioski dotyczy¢ beda informacji publicznych, ktére albo zostaly juz udostepnione (w Internecie),
badZz moga zosta¢ udostepnione w trybie wnioskowym w oparciu o przepisy ustawy o dostgpie do
informacji publicznych. Jakie zatem, wedlug autoréw zalozen, moga zajs¢ inne przyczyny odmowy
ponownego wykorzystania informacji? Autorzy zalozen projektu ustawy nie przewidzieli réwniez
sytuacji, w ktérej podmiot zwracajacy si¢ o wydanie pozwolenia na ponowne wykorzystanie
informacji nie jest usatysfakcjonowany rodzajem przyznanego pozwolenia - co w przypadku, jezeli
zamiast licencji bezplatne] otrzymal pozwolenie na ponowne wykorzystanie informacji z
obowiazkiem poniesienia oplaty, lub gdy oplata ta jest za wysoka? Zwracamy uwage, ze na podstawie
naszych doswiadczen wynika, ze bardzo czg¢sto Zle interpretowany jest art 15 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Naliczane sa koszty, ktore nie odpowiadaja dyspozycji ustawowej. Problem ten
zostal rowniez, zauwazony przez uczestnikéw konsultacji dotyczacych realizowania dyrektywy, ktory
stwierdzili, ze wyraznym problemem jest naliczanie za wysokich oplat przy udzielaniu licencji'.

4) Okreslenie standardowego wzoru licencji.

Kwestia ta wydaje si¢ kluczowa na najwczesniejszym etapie prac nad ustawa. Odestanie do
przysztego aktu wykonawczego jest w tym zakresie niewystarczajace. Okreslenie wzoru standardowe;
licencji przesadza w duzej mierze o ksztalcie ustawy, jak réwniez o praktyce jej stosowania.
Whioskujemy zatem jak najszybsze przedstawienie projektu wzoru standardowej licencji. Nie jest
jasne rowniez, w jaki sposéb bedzie przebiegal proces okreslony w punkcie 4 Ad2) a) zalozen. Z
tresci tego punktu trudno jest wyczytac, czy licencja bedzie ustalana lacznie, samodzielnie przez
podmiot zobowiazany i na podstawie wzoru standardowej licencji, czy sa to tryby od siebie
niezalezne. Inaczej méwiac, czy podmiot ma obowigzek korzysta¢ ze wzoru standardowej licenci,
czy ma pelng samodzielno$¢ ustalania tresci licencji. W jaki sposéb i w oparciu o jakie kryteria ten
proces bedzie podlegal kontroli? Nasze obawy budza znowu doswiadczenia nieadekwatnego
stosowania licencji platnych, jak jest to opisane w raporcie z przeprowadzonych konsultacji
dotyczacych wdrozenia dyrektywy.

5) Kwestia optaty, jako jednego z warunkow licencji na ponowne wykorzystanie informacji
publiczne;j.

Zasadniczo wyjasnienia zawarte w zalozeniach do projektu ustawy, dotyczace kwestii oplat uwazamy
za niewystarczajace 1 niejasne.

]http: //ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/consultations/ replies/ stakeholders/report_PSI_Onlinecons
_Stakehol.pdf.



Brakuje w przedstawionych rozwigzaniach konkretnych wskazann w jaki sposéb ma przebiegac
odestanie w zakresie oplat do innych ustaw regulujacych dostgp do informacji bedacych w
posiadaniu podmiotéw prawa publicznego. Oplaty, o ktérych mowa w innych ustawach odnosza si¢
na ogél do wycinka, a nie do informacji w postaci bazy danych, stad nasze pytanie o podstawy
przyjetych zatozen i wskazanie konkretnych rozwigzan.

Ponownie, positkujac si¢ doswiadczeniami poradniczymi w ramach Pozarzadowego Centrum
Dostepu do Informacji Publicznej, rodzi si¢ pytanie o chronologi¢ udost¢pniania informacji - czy
zaklada si¢ rozwigzanie pierwotnosci czy nastgpczosci udostepniania wzgledem wniesienia oplaty.
Ponadto, ponownie nalezy zwréci¢ uwage w tym punkcie, ze brak jest okredlenia w jakiej procedurze
bedzie mozna kwestionowa¢ wysokos§¢ wskazanej przez podmiot oplaty?

Dyrektywa 2003/98/WE okresla w kwestii oplat, ze jesli pobierane sa oplaty, catkowity dochéd nie
powinien przekracza¢ catkowitych kosztéw zbierania, produkowania, reprodukowania i
rozpowszechniania dokumentéw, wraz z rozsadnym zyskiem z inwestycji, majac na wzgledzie
wymagania samofinansowania zainteresowanego organu sektora publicznego, tam gdzie to jest
stosowne. Produkowanie obejmuje tworzenie i scalanie, upowszechnianie moze réwniez obejmowac
wsparcie uzytkownika. Goérna granica oplat stanowi zwrot kosztow i rozsadny zysk z inwestycji
zgodnie ze stosowanymi zasadami rachunkowosci 1 stosowana w zainteresowanym organie sektora
publicznego metoda obliczania kosztéw, jako, ze zawyzone ceny powinny by¢ zakazane.
Ustanowiona niniejsza dyrektywa gérna granica oplat nie narusza prawa Panstwa Czlonkowskiego
lub organéw sektora publicznego do stosowania oplat nizszych lub niestosowania zadnych oplat, a
Panstwa Czlonkowskie powinny zachgcac organy sektora publicznego do udost¢pniana dokumentow
za oplata nieprzekraczajacych marginalnych kosztéw reprodukowania i rozpowszechniania
dokumentéw.

Z powyzszych stéw rozumiemy, ze Dyrektywa nie narzuca na Pafstwo obowiazku wpisywania oplat
w warunki licencii.

Dodatkowo zastanawiamy si¢ co stanie si¢ w momencie, gdy za licencj¢ na ponowne wykorzystanie
tej samej informacji publicznej zaplaci 5 podmiotéw i 'rozsadny zysk z inwestycji' zostanie osiagniety.
Czy wtedy licencja dla podmiotu széstego pozbawiona bedzie warunkéw finansowych? Istotnym
czynnikiem jest rowniez fakt, ze ponowne wykorzystanie informacji ma zastosowanie do informacji
juz wytworzonych, a wigc powstajacych zgodnie z zadaniami wlasnymi badZ zleconymi, na ktorych
realizacj¢ przewidziany jest odpowiedni budzet, pochodzacy z podatkéw obywateli.

Whioskujemy zatem wprowadzenie zasady o udostepnianiu informaciji publicznych bedacych w
posiadaniu podmiotéw prawa publicznego na licencji pozbawionej warunku, jakim sa oplaty.

6) Mozliwosc¢ ztej interpretacji pojecia informacji przetworzone;j.

Zauwazamy, ze W razie przyjecia ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji, moga nastapic
problemy z interpretacja pojecia informacji przetworzonej. Jezeli wnioskujacy zazada udostgpnienia
informacji przetworzonej w formie bazy danych, czy podmiot zobowigzany bedzie mial pewnosé, ze
sprawa prowadzona powinna by¢ zgodnie z trybem przewidzianym w artykule 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o

dostepie do informacji publicznej, czy moze powinien zazada¢ wniosku o ponowne wykorzystanie
informacji?



7) Kwestia szkolen

Cieszy nas, ze autorzy przewidzieli konieczno$¢ przeprowadzenia szkolen w zakresie stosowania
ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji. Zwracamy uwage, ze powinny zosta¢ one polaczone
ze szkoleniami w zakresie stosowania ustawy o dostepie do informaciji publicznej, gdyz - jak wskazuja
nasze doswiadczenie - wiedza o tej ustawie jest niewystarczajaca i w dalszym ciag jej stosowanie
budzi wiele kontrowersji. Wprowadzenie nowego prawodawstwa w zakresie informacji publiczne;j
moze jeszcze pogorszyc ten obraz.
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—————————— Wiadomos¢ przekazana dalej ----------

Od: Zielinska Kinga <Kinga.Zielinska@poczta.mswia.gov.pl>
Data: 26 stycznia 2009 10:20

Temat:

Do:

s Prace nad wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2007/ 2/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady
g dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajqce infrastrukture informaci przestrzenne we Wspdolnocie Europejskie/
(INSPIRE) byty impulsen do ponownego przegladu polskiego porzadkn prawnego w akresie dostgpu do informagi
publiczne orag jg ponownego wykorgystania. W wyniku prac powotanes grupy eksperckiej w czenwen 2008 rokn
przedstawiono Komitetowi Rady Ministrow do Spraw Informatyzagi i ¥.qeznosci opinie dotyezaca wymaganego
gakresu prac nad nowelizaciq przepisow dotyczacych dostepn i wykorgystania informaci publicznej w Polsce. Na
wrzesniowym posiedzenin Komitetu Rady Ministrow do Spraw Informatyzagi i ¥ .qcznosci dolaezono agadnienie do
Pplanu prac Komitetn. Rownocgesnie odpowiednie postanowienia Zostaly nwzglednione w planie pracy Rady Ministrow
na 2009 roku oraz w prygotowywanym prez Ministra Gospodarki Programie dziatari na r3ec wspierania
elektronicznego handlu i ustug na lata 2008 - 2010. Wskazana powyze projektowana nowelizacia ma na celn
stworzenie kompleksowego systenu dostgpn i wykorgystania informagi publicine, a je zatogenia uwzgldniajq
réwnies zmiang i doprecyzowanie obszarow regulowanych dyrektywq 2003/ 98/ WE/ Parlamentn Europejskiego i
Rady 2 dnia 17 listopada 2003 1. w sprawie ponownego wykorgystania informagi sektora publicznego Dz. Urz.
WE 1. 345 2 31.12.2003), w odniesienin do ktorych Komisjia Enropejska 3glaszata zastrzezenia pismem 3 dnia 2
kwietnia 2007 roku.

Planowany harmonogram prac nad gmiang ustawy o dostepie do informacji publicney:

1. uzgodnienie projektu 3 cxtonkami Rady Ministrow oraz 3 partnerami spolecznymi e sgezegolnym ww3glednieniem
organizagji pozarzadowych - luty 2009 r.;

2. skierowanie projekitn pod obrady Komitetn Europejskiego Rady Ministrow - 11 potowa marca 2009 r.;

3. skierowanie projektn pod obrady Statego Komitetn Rady Ministrow - kwiecieri 2009 r.;

4. skierowanie projektn pod obrady Rady Ministrow - maj 2009 r.;

5. skierowanie projektu do prac parlamentamych - 11 potowa maja 2009 r.

Dodatkowo uprzemie informuge, i w Ministerstwie Spraw Wewnetrnych i Administragi prygotowany ostal
projekt ustawy o mianie ustawy o dostepie o informagi publiczne w Fakresie prekazania Rompetensi do

prowadzenia strony gltdwne Binletynu Informagi Publicznej Generalnemn Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.
Projekt ten obecnie uzgadniany jest wewnatrresortowo.

Z powazaniem
Kinga Zieliriska

Departament Prawny MSWiA”



